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El principal objetivo de este estudio fue evallmicontribucion ded instalacion deasas

nido, perchas y plataformas, para aves rapapespiciandoel aumento de la presencia de
estas, contribuyendo de ese modo al servicio ecosistémico de control biologico de plagas
gue realizan estas especies en plantaciones.

Setrabaj6 enel predioEl Almendralfundo de uso agricola que esta localizado a 37 km al
sureste de Santiago, en la zona gmdina de laRegion Metropolitana de Santiagba
superficie estimada ddichopredioes de 13 kray la plantacion de 1,5 kirLa topografa
dellugarcomprende u@ zona plana y una zona montafiosa atravesadas por quebradas. En
la zona plana, la vegetacién esté constituida por plantaciones de paltos y almendros. La
zona montafiosa esta cubierta por remanentes de bosque escleréfilo con grados d
coberturay altura vaable. Las especies mas comunes en el bosque esclerdéfilo son el boldo,
peumo y quillay.

Se llevaron a cabo, eschomonitoreos a) censos de aves rapacespamtosde conteo

gue limitan con las plantacionesef bosque esclerdfi, b) registro de aves paces al
interior de las plantaciones, c) censos de aves rapaces nocturnas mediante playback, d)
censos de aves no rapacesmyestreode micromamiferos que permitieran evaluar la
potencial oferta de presasy e) instalacion de estructuras artificiales parael
establecimiento de aves rapaces (casas nhidos para cernicalo, chuncho y lechuza y
plataformas de alimentacion y perchas).

Se registro una riqueza de 9 de espe¢is9)de aves rapaces en el predi&n los puntos
al interiorde lasplantaciones () se registraron n=26 individuos d@encoespeciegS5) de
aves rapacesaguila Geranoaetus melanoleuclscernicalo Falco sparveriys chuncho
(Glaucidium nang peuco Parabuteo unicinctysy tiuque Milvago chimang® todas de
habitosdiurnos, teniendo el chuncho también habitos nocturrosspuntosen el limite de
la plantacién con el bosque esclerdfilf) (egistraron 55 individuos dseisespecieqS=6)
de aves rapacesiguila Geranoaetus melanoleucysguilucho comunButeo polyosoma,
cernicalo Falco sparverigscondor Yultur gryphu$, peuco Parabuteo unicinct)sy tiuque
(Milvago chimangd. Se detechrontres especie$S=3)de rapaces nocturnasn los puntos
de monitoreo nocturnos (Nyediante el uso de playbackasgecies fuero: lechuza Tyto
furcata), tucaquere Bubomagellanicuyy chunchoGlaucidium nanp

Segun estimaciones preliminarete las areas de actividad de las rapaedgunastienen

un territorio en parte del predioy el bosque esclerdéfil@n tanto la mayoria lo tienesobre

el area de plantacion (paltos y almendrd3gse a ellpexistio solapamiento de territorios
debido a que las especies comparten recursos, lo que indirectamente da cuenta de la
presion de depredacion que ejercen.
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Se registrarn 29 especie$S=29)de aves no rapaces diurnas y el conteo alcanz®%s
individuos enlos 8 monitoreos. Estas especies representan a seis ordenes y dieciséis
familias Este ensamble esonsiderado como una buena oferta de alimento paraahess
rapaces En cuanto al muestro de micromiéferos,el éxito de captura fue de n=dividuos

en tres nochescorrespondientes a guaréRéttus rattu$ ydegu costino@ctodon lunatus
Considerando que en el predio hay presenciaodko especies de awrapaces colto
potencial biecontrolador, y a que se hallarorestos de presa ggagrépilasaunque en un
ndamero no muy grande, si hay indicio de que las aves rapaces estan ejerciendo un rol de
control.

Comoforma de propiciar el control de plagasalizadopor awes rapacesse instalaror40
perchas20plataformas yl5 casas nidg5 para cernicalo, 5 para lechuza y 5 para chuncho)
gue permitieran aumentar la presencia de estas especies en zonas de cqodliatdas
plantacionesLa estructura que presentd mayoxito de uso fue las perckaon un 62,5%

en segundo lugasetuvo a las casas nido con un 58%inalmente las plataformagonun

40%. Esa ocupacién indicaria que las aves rapaces estarian prefoieste tipo de
estructuras para descanso y acecho plesas, lo que a futuro podria permitir el
establecimiento de estas para que ejerzan una presiéon de depredacion en las poblaciones
de especies plaga.

El estudio llevado a cabo enmiledio ElI Almendal deja en evidenciaa lo largo deocho
monitoreos la importancia que tienen las aves rapaces en este tipo de ambientes
destinados a la produccion de frutalésas hallazgos de este estudio en lo que respecta a
diversidad de aves rapaces, areas de actividad, sitios reproductivos y ocupacion y uso de
estructuras, nos permiten concluir que la experiencia fue exitosa.

Las plagas de roedores son un problema en muchos ambitos de las actividades humanas,
incluyendo la agricultura, horticultura, cultivo de frutales, plantaciones forestales,
almacenamiento de grano, industria de alimento y salutlligca (Greavesl984 1989). El
principal efecto econdmico de las plagas de roedores es causar pérdida en la produccion
agricola (Greaved4989). Por esta razon, es importante invertir en el disefiprdgramas

de control de roedores plaga. Actualmente, existe una variedad de métodos de control de
roedores cuyos costos econdmicos y nivel de eficiencia son variables (Gréa88s
Lazarus1989).

El uso de sustancias quimicas para el control de rosd@re costos econdmicos elevados
(Greave 1989 Lazarus1989) y puede llevar al envenenamiento de los depredadores
naturales incluyendo aves rapaces y carnivoros. Los métodos convencionales diedsontro
roedores incluyen trampas, cebos venenosos o lardesion de sus tuneles (Gregu®39,
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Lazarus1989). Estas técnicas son laboriosas y costosas, y el manejo invasivo de los habitats
de los roedores, sin un adecuado conocimiento, puede afectar a rauefecies con
problemas de conservacion y disminuibladiversidad local.

Una opcidn en areas donde hay grandes poblaciones de especies plaga es atraer a sus
depredadores naturales, particularmente a las aves rapaces. El atraer rapaces considera a
este agente bioldgico como mecanismo de control de lasgmbhes generadoras de dafo
agricola, y por otra parte implica desarrollar una estrategia integrada de manejo de plagas,
gue puede reducir el costo de los métodos de control convencionales, lo qutitage

una forma ecologica de reducir las poblaciodesoedores.

La instalacion de casas nido en plantaciones agricolas para atraer parejas reproductoras de
aves rapaces que ejan presion de depredacion sobre plagas, esta ampliamente
estudiada y l@videncia muestra el éxito de dichas intervenciones firaghtset al., 2012
Liebanaet al,, 2013). Promover la reproduccion de aves rapaces nativas en areas agricolas
es una opcion para el desarrollo y manejo integrado de plagas mientras se mantiene
simutaneamente la biodiversidad local.

[ I O2 y &drenio2ddlNdrvicid ecosistémico de control de plagas por parte de aves

rapaces en el predio El Aimendral 6 dza O LINRP Y2 @OSNJ St O2y (iNRf 0OAz
por parte de aves rapaces, atrayéndomaediante la instalacion de casas nido, perchas y
plataformas para aumentar la presencia de las mismas, y asi evitar o reducir el uso de
sustancias quimicas para el control de plagas que pueden llevar al envenenamiento de los
depredadores naturales como e rapaces y carnivoros.

H presenteinforme proporciora los resultados de 8 monitoreos realizados entre los meses
de diciembre de 2019 geptiembrede 2020 en el predi&l Almendralde Paine Es un
informe de caracter descriptivo que da cuenta ldepresencia, riqueza y abundancia
estimada para aves rapaces diurnasogturnas yparaaves no rapaceslel nuestreo de
micromamiferos en cercanias de los puntos de contéel nimero de casasido, perchas

y plataformas instaladag los hallazgos de su ocupacion.

w
AM(?%QHIIIMG §' o



Contribuir, a traés de la instalacion de casas nido, perchas y plataformas, para aves
rapaces, al aumento de la presencia de estsortando de ese modo al servicio
ecosistémico de control biolégico de plagas, que realizan estas especies, en plantaciones
del predio El Ahendralde Raine.

1) Caracterizarel ensamble de aves rapaces y describir la actividag@sdas en el
ambiente.

2) Describir el aporte potencial del servicio de control de plagas que prestan las aves
rapaces y estimar los beneficios que pesst las plantaciones del predio.

3) Propiciar el establecimiento de las aves rapaces en plantaciones ded pred sus
bordes, instalando o modificando infraestructura y/o proponiendo medidas de
manejo.

El predio El Aimendrdl o0 0 ¢ £ ¢ @ n (Figwa®) eshun predio de uso agricola que esta
localizado a 37 km al sureste de Santiago, en la zorag@iea de l&Region Metropolitana

de SantiagoLa topografia del predio comprende una zona plana y una zomaaifiosa
atravesadas por quebradas. En la zoplana, la vegetacion esta constituida por
plantaciones de paltos y almendrdbigura?2). Debido a su caracter comercial, estas
plantaciones presentan una estructurarhogénea y simpliada. Dependiendo de la edad

del cultivo, la altura de las plantaciones puede alcanzar-Bs¥ La zona montafiosa esta
cubierta por remanentes de bosque esclerdéfilo con grados de cobertura y altura variable
(571-1080 m) Figural). Las especies mas comunes en el bosque esclerofilo son el boldo
(Peumus boldyspeumo Cryptocarya albpy quillay Quillaja saponaria El clima del area

es mediterraneo, con una precipiiéa media anual de 400 mm concentrada durante los
meses de inierno y seguida de siete a ocho meses secos.
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

| Predio EI Almendral B & & Gayenth

7 Limite predial (celeste) y limite plantacicnes (amarillo)

Paine

Google Earth

ge ® 2021 Maxar Technolgges

Figural. Localizacion del prediel Almendral y de la zona con plantaciones.

o

Figura2. Plaatacion de almendros en predifl Almendral
Fotografia: Sofialéres

-
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Se distribuyeron en la zona de plantaciones del prédiidlmendrah=10 puntos de conteo
disefiados pa aves no rapaces (L110)y de radio fijo de 200 nfFigura3). E$os se
situaron de manera representativa en totka superficie de la plantaciéseparados por
300500 m entre siAdemasse definieron seis puntos de conteo {E&)de radio de 000

m para monitorear aves rapaces ehborde de la plantacién que limita meel bosque
esclerofilo(Figural). Para detectar aves rapaces nocturnasestablecieron cuatro puntos
de conteo N1, N2, N3 yN4) (Figura3) tratando de abarcar la periferia de la plantacion y
considerando el tipo de amhi¢e y actividad de las aves rapace

Debido a la estructura vegetacional de las plantaciones, todos los puntos de conteo (U)
guedaron bajo el dad y con visibilidad hazontal y vertical limitada. De esta manera, el
radio de conteo establecido de 200 m no fue apropiado ya que la visibilidad se perdia
mucho antes de alcanzar ese radio. Por esta razon, a partir del monitoreo 4 el radio maximo
para bdos los puntos de conteal interior de las plantaciones fue de 50 m, puesto que
esta fue la distancia efectiva de visibilidad en los anteriores monitoreos.

Hasta el monitoreo 4 se trabajé con la totalidad de los puntos de conteo originales (Ul a
U10).En el monitoreo 5, a madde compensacion, se agrego un nuevo punto denominado
Ull, ya que en la fecha de dicho monitosd@ersonal del predio procedio a talar el pafio

de plantacion en donde estaba el punto U7 por lo que se perdié dicho pledde el
monitoreo 5(Figura3). La idea de agregar el punto U11 es poder tener un punto de conteo
cercano al eliminado (U7) y ademas poder comparar a lo largo de los 8 monitoreos los
paradmetos de interés del estudio trabajando con una muadbalanceada (es decir el
mismo numero de puntos de conteo para comparar). Asi el andlisis considera toda la
informacion levantada en los 8 monitoreos especificando en cada caso los puntos
considerados eel analisis.

Para los puntos deonteode aves apaces en el limite con el bosque esclerdfilo (E), a partir
del monitoreo 3 se establecieron definitivamente solo tres puntos de conteo (E1, E3 y E6)
(Figura3). Esto se debié a que la longitud de la transecta en la cual se ubit@baeis
puntos iniciales no justificaba tantos puntos, lo que podria generar dobles conteos de
individuos en puntos de conteo contiguoSe realizaron los analisis considerando la
totalidad de los puntos, es decir, toda la informacion levantada en loso8itoreos
especificando en cada caso los puntos incluidos en el analisis.
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

Puntos de conteo Leyenda

7]
Predio "El Amendral" de Paine Limite predial
2 Punto conteo borde bosque

Punto conteo plantacion
Punto playback

Google Earth

image © 2021 Magerechnologies

Figura3. Distribucién puntos de contad, Ey N

5.1.2. Programacion de trabajo de campo

Se realizaron 8 campafas de terreno distribuidas entre ed de diciembre de 2019 y
septiembrede 2020(Cuadrol). En los meses denio y juliode 2020 no se dio continuidad

al monitoreo mensual por contingencia de la pandemia por CovidPa& los censos de
aves rapaces diurngdg)y aves no rapacefU) se trabajé en los 8 monitoreos. Los censos
de aves rapaces nocturné@d)se llevaron a cabentre el monitoreo5 y el 8aunque erel
monitoreo 6no se realizd censo debido a que no se pudo permanecer de noche en el predio
por toque dequeda. El mueséo de micromamiferos se realizé solo una vez con el objeto
de tener una estimacién de las potenciales especies presa presentes.

Los monitoreos también estuvieron dirigidos a:

i. Identificar zonas de presencia de aves rapaces
ii.  Identificar pechas y dormiders
iii.  Identificar sitios de nidificacion
Iv.  Tener estimaciones de riqueza, diversidad y abundancia mediante censos en puntos
de conteo dentro de la plantacion (U) y en el limite con el bosque esclerdfilo (E).
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Cuadrol. Programacion de trabajo de campo

Actividad

N Mes Fecha Censodlurnq dg Censo Censadiurno de Muestreo de

monitoreo monitoreo rapaces erel limite nocturno de aves no rapaces . P
- micromamiferos
conel bosque (E) rapaces K) en plantacion(U)

. - 27 diciembre
Monitoreo 1 Diciembre 2019 X X

. 25 enero
Monitoreo 2 Enero 2020 X X X

. 29 febrero
Monitoreo 3 Febrero 2020 X X

. 28 marzo
Monitoreo 4 Marzo 2020 X X

. . 01 mayo
Monitoreo 5 Abril 2020 X X X

. 01 junio
Monitoreo 6 Mayo 2020 X X

Junio - -
Julio - -

. 28 agosto
Monitoreo 7 Agosto 2020 X X X

. . 01 octubre
Monitoreo 8 | Septiembre 2020 X X X

Desde los puntos de conteo el limite con el bosque escle(&jlee tuvo una ampliasion

del paisaje por lo cual se evitaron los dobles conteos, es decir, los individuos de una especie
registrados una vez no volvieron a ser contados, a menos que apareciera otro diferente.
Esto pues al detectar la presencia de yengplar de ave rapaz segistré edad y sexo
(mediante dimorfismo inverso y/o patron de coloracién) y ademas se identifico sefales
conspicuas en los patrones de plumaje, lo que permitié generar un identificador o clave
para cada ejemplar (por ejemplona duma primaria en el alderecha que se presentara
rota, falta de pluma en la cola, etc.). Este tipo de registro e identificacion permitid, en
funcion de las actividades observadas (por ejemptotejo, transporte de alimento, uso

de perchas, pichones piaadetc), definir prelminarmente territorios por especi¢ver
resultado enFiguralQ).

Estos puntos de conteo (E) fueron localizados en pendientes que permitieran una adecuada
visibilidad alrededor del radio defdo (aproximadamente 650 m de altitu@er ubicacion
enFigura3). Desde estos puntos se realizaron observaciones con binocular y telescopio al
resto del predio para detectar la presencia de aves rapaces. La frecuencianderewfue

de 15 minutos por punto de conteo.

aveEcile 1
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Se realizaron tres censos mediaplaybackgara aves rapaces nocturnas en el monitoreo

5, monitoreo 7 y monitoreo 8, dando un n=3 monitoreBs horariopromedio de inicio de

los censos fue a las B hrs.Se establecieron cuatro puntos de conté&tl (N2, N3 yN4)
tratando de abarcar la periferia de la plantacion y considerando el tipo de ambiente y
actividad de aves rapaces diurnas (ver ubicaciofrignra3). Habitualmente la rapaces
nocturnas tienen territorios en areas cercanas a territorios de rapaces diurnas (Alyarado
observacion personal).

Los playbacks para rapaces nocturnas comenzaron 30 minutos después de la puesta de sol
y seextendieron hasta las 20:00 hrdorarbo en que se completd el censo en los cuatro
puntos de conteo. Si bien el periodo en que los buhos vocalizan con mayor frecuencia es
hasta las 00:00 hrs (Tregt al., 2011), se decidio no repetir el censo nuevamerdespno
generar pseudoréplicas en el den de individuos.

Para cada especie se hicieron tres réplicas de 30 segundos y se esperaba un minuto después
de cada réplica para recibir respuesta de alguna especie de buho. En total considerando
todas las especs réplicas y tiempos de espera de nesgta, el censo durd 18 minutos por

punto.

En cada punto de conteo primeramente se esperd 2 minutos en silencio para permitir que
las aves se recuperaran de alguna posible perturbacion que se haya producido ngentras
llegaba al &rea. Transcurridos logmhutos se emitio el playback por 30 segundos girando
el altavoz en 360Se emitid el playback con cuatro especies de buhos de manera aleatoria.
Después de los 30 segundos de playback se escuchdé 1 minuto una pesibiesta y a
continuacion, se repiti@l procedimiento (adaptado de: Takats, 2001; Martinez and Jaksic
1996 Trejoet al, 2011, Ibarreet al,, 2014a, 2014b). En otras palabras, en cada punto se
sigue una secuencia aleatoria con las cuatro especiere®néplicas cada una.

Los censos de aves no rapaeedos puntos de conteo al interior de la plantacion (k&
ubicacionen Figura3) fueron realizados los mismsadias que los censos de aves rapaces
diurnasen el limite con el bosque (&)=8 monitoreos).

Si bien el esfuerzo de muestreo en los puntos Wnhast
orientado a aves no rapaces, de todos madtesitro de | EN 10 puntos U tambien s¢
radio se registraron todas las aves vistas o elsadas, | [€9/Straron las aves rapace
incluyendo avesrapaces. Aunque este radio pued Observadas, peseaque e
limitar la probabilidad de detectar aves rapaces,| ©SUErzo de muesireo se
inclusive hacer que sus registros sean ocasiong Ofl€Nio aaves noapaces.

aquello es compensado con la cantidad vy riisicion

w
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espacial de las unidades de muestreo. Bademas, los puntos E si egterondisefiados
para aves rapaces.

Hasta el monitoreo 3 se trabajo con un radio de 200 m y una frecuencia de 10 minutos de
registro, pero debido a la modificacion de losnfas de conteo, desde el monitoreo 4 se
cambio elradio de conteo a 50 m por 5 minutos de conteo (Bibbal., 1992).Los conteos
fueron realizados entre las 09:4(8:00 hrs.con cielo despejado y poco viento, realizandose

en cada puntaun solo conteo en cadpunto en el cual participaron dos observadores.

Con el fin de evaluar y compar@mpranamente locambios relacionados a la reduccién

del radio de conteagealizado desde el monitoreo 4e procedié a comparar la densidad
por especie entre los tres pnieros monitoreos y los dadguientes Se decidi trabajar con
densidades y no con conteos ya que la densidad indirectamente permite estandarizar y
poder hacer la comparacién ante el inconveniente de trabajar con conteos puntuales.

El procedimiento condi® en estimar la densidad por especiseg calcud en dos grupos,
el de los monitoreos-B (radio de 200 m) y el de los monitoreo$ fradio de 50 m)Al
momento de calcular la densidad, los monitoree8 &0Un no se habian realizado, y por lo
mismo se deidioé hacer una evaluacién temprana.

Para el cas de conteos de aves dentro yamalla de un radio fijo, la densidad para una
especie en particulaiBibbyet al,, 1992),puede estimarse en base a la siguiente ecuacion:

(0] | | — —— , endonde:

n: Namero total de aves contadas

nz2: Numero de aves registradas mas alla del radio fijo r
ni: Numero de aves contadas dentro del radio fijo r

n= N+ N2

m: Namero total de conteos

r: Radio fijo en metros

9 el radio esta dado en metros, la densidadebe ser multiplicada por 1000 para estimar

la densidad final por especie. Finalmente se generd un vector columna con 5 densidades
para los conteos de radio 200 m y 4 densidades para los conteos con radio 58
procedio a hacer la comparacion dend@ades mediante una prueba iparamétrica de
KruskalWallis considerando un nivel de significacién del 5%
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Los censos de aves lospuntos U y EEonstderaron la estimacion déres parametrosla
riqueza de especies (§ue corresponde al nUmero de especilesdiversidagdquemuestra
ademas del amero de especies o riqueza, @élmero de individuos por espece&indica la
variacion en el nimero e impa@mncia relativa de las pscies que componen taomunidad

y la abundancia que corresponde al nimero de individuos por especie. El objetivo de
trabajar con estos tres parametros fue estudiar como se compone la comunidad de aves
del predioEl Almendral

a)

b)

w
AM(?%QHIIIMG §' o

Riqueza:El nimero de espmes o riqueza (S) considero el registro de especies por
cada punto de conteo U y Bpgr cadamonitoreo.

Diversidad:El nUmero de especies o riqueza (S), por si sola pasa por alto el hecho
de que algunas especies son muy abundanteientras que otras somas bien

raras. La diversidad es un indice que tiene en cuenta, ademas del numero de
especies de una comunidad, el nimero de individuos de estas. Uno de los indices de
diversidad més utilizados es el de Shanrdn (

S estimé elindice de Shannon (iara las aves rapaces en los puntos E y |eara
avesno rapaces en los puntos Bara los registros de aves rapaces obtenidos en los
puntos de conteo U, no se estimé el indice de diversidad debido a que estos
registrosfueron ocasiorales, en cambio en Igsuntos E se propuso un disefio de
muestreoque destinéesfuerzoespecialmente orientaden estos puntos para dar
cuenta del parametro.

La estimacion del indice de diversidad pavas no rapaces (U) se realizé por punto
y por monitoeo, en tanto que pardas aves rapacegE) se realizésolo por
monitoreo y no por puntoLa decision respecto a esitiimo se ba® en que desde

el monitoreo 3 en adelante se redujo el nimero de puriids seis a tresAl realizar

la estimacidon por punto,esta entregaria estiaciones sesgadas debido al
desbalance de los tamafios de muestra por punto entre un monitoreo y otro. Al
trabajarlo por monitoreo, y dado a que la transecta en la cual se rdragdichos
puntosfue de corta longitud, y ademas comse uvodelimitados alguns territorios

a lo largo de dicha transectse estaria evaluando la diversidad temporal.

Para dar cuenta de las variaciones en la diversidad de rapaces diurnas en cada
monitoreo, el indice de Shannose estind mediante la expresion’O

B 11l T & . Posteriormente para tener una idea del comportamiento del
indice a nivel poblacionalgto refiere a la diversidad real que existiga)construyo
intervalos de confianza del 95% considerafalwarianza para el indice Shannon
(Pardq 2006 Salicruet al., 1993), dada pota expresion, B 1 1nC n

B niirg
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En dondepi representa la proporcion de la especiésima en la muestra Wl el
numero de espece encontradas en la muestra, luego la respectiva desviacion se
obtiene de la raiz cuadrada de dicha expresion.

c) AbundanciaEsta sealculdde forma puntual @bsoluta, y en porcentaje, mediante
el numero de individuos detectados por punto de conteo (psritby E). Este tipo
de medida constituye el primer paso para posteriormente entregar una estimaciéon
de la abundancia a nivel poblacional.

Aparte de registrar la presencia de aves rapaemsel area de estudio, también se
determindé de manera preliminar el area de actividad de varias especies. Estas areas se
determinaron siguiendo loguelos o desplazamientos de un individuo en particular o sobre

la base de registros frecuentes hechos fudealos puntos de conteo y en base al juicio
experto con relacion al ambiente frecuentado por estas fesultado erFigural0).

S establecié un estudio de linea base de micromamif@as identificar las especies
presentes en el predio. Los trampeos fueron realizados con trampas de captura viva de tipo
Sherman distribuidas a lo largo de transectasediles y grillas. Las trampas fueron
instaladas el dia 24 de enero, y se considerésinerzo de muestreo de tres noches (25 al

28 de enero en la mafanayimultaneo al monitoreo 2Quadrol). Las capturas se
realizaron consideraio todos los aspectos deoseguridad con relacion a la manipulacién

de micromamiferos, los que fueron indicados en la solicitud de permiso de captura al
Servicio Agricola y Ganadero y cuya autorizacion consta &edalucion Exenta N°
10120/2019.

La prguesta inicial consideraba la primera noche la instalacion de 10 lineas con 12 trampas
cada una, una linea en cada punto de conteo en plantacion (U1 a U10), y para las siguientes
dos nochese reinstalarian las trampas, es decir, se removeris@ilystalrian enlineas
distintas de los mismos puntos (U) para asi abarcar mayor area de trampeo.
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

Esa propuesta fue reevaluada y modificada en terreno, decidiendo instalar las trampas solo
en cinco sectorefCuadro2 y Figurad). En cada sector se instalaron 20 trampas por noche
(100 trampas noche en total) distribuidas transecés lineales y grillas. Ademas, se
instalaron 12 trampas en las inmediaciones de la bodega del predio.

Cuadro2. Distribucion de trampas de captura de micromamiferos.

. Ubicacion de Unldad'con Forma de distribucion Secuencia de
Ambiente casasnido N° Trampas
trampas ) de trampas trampas
asociada
Bodega Bodega Sin casas 12 Grilla TlaTi12
u3u2 U3 20 Transecta S1aS20
Plantacion usu4 U5 20 Transecta S21 a S40
U6 Sin casas 20 Grilla S61 a S70
u7 u7 20 Grilla S71 a S80
PlantacicrBosque usu10 u10 20 Transecta S41a S60
esclerofilo

) Leyenda
U259 s £ Trampa sherman
oo (7 Limite predial
S55 S55562 $49548 ® Punto conteo plantacion

S51  S46545. U3
S42/57541

Distribucion trampas
Predio "El Aimendral” de Paine

S39
3537536

S317.529
$26524

S22U5321

U8
3 y‘ 801
% | v ‘ 03
i 0 ol » :
; g 305806
\_ S09508
G523

Google Earth
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Figura4. Distribucion de trampas para miecnamiferos en transectas lineales y grillas. T:
trampas en bodega; S: trampas en plantaci@nire el limite con el bosque esclerdfilo.
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Esta decision se bas6 en que la nueva ubicacion de los sitios de trampeoigpéramy A NE
pares de puntos de conteo (k23; U4U5 y U8U10) que considekzan tres de los cinco
puntos en donde se instalarian lasaa nido en el disefio origind&l punto U1 fue excluido

(sin trampas) debido a que no alberga plantaciones y poseampéia zona sin vegetacion.

Los puntos U6 Y7 fueron considerados para la instalacion de grillas con el objeto de
aumentar la probabitlad de captura y ver la eficiencia del trampeo.

Las trampas fueron cebadas con una mezcla de avena y vainilla y activadas a las 19:00 hrs
del dia anterior a lagimera noche de captura. Las trampas fueron revisadas a las 8:00 hrs
del dia siguiente. Lasampas que estaban ocupadas fueron retiradas e introducidas en una
bolsa plastica transparente de 50 x 50 cm. Los animales capturados fueron traspasados a
la misma bolsa transparente, procediendo a determinar la especie y su edad.
Posteriormente, los animes fueron liberados en el mismo punto donde fueron capturados

(se estima 5 minutos de trabajo por animal antes de liberarlo). Como medida de
bioseguridad, los irestigadores trabajaron con doble guante de latex y mascara
(respirador 3M 6200 medio rostro)Jna vez finalizado el trampeo, las trampas fueron
lavadas con solucion de cloro al 10% y enjuagadas con agua potable. Este procedimiento
fue realizado en tres bdés, un balde fue llenado con solucién de cloro en donde se
sumergio por 10 mimtoslas trammas usadas. En los otros dos baldes se enjuagé las trampas
en agua potable sin cloro. Una vez que las trampas pasaron por los tres baldes se dejaron
secar al sol anadas con la puerta principal abierta.

Se instalaron tres tipos de estructuras qupician el establecimiento de aves rapaces
con potencial rol biocontroladomeplantaciones del predio o en sus bordeas estructuras
corresponderon acasas anideragerchas o posaderaspjataformas de alimentacion.

El disefio y dimensiones de las casas anideras conda@xperiencia de aplicacion del
proyecto FONDEF D0211005 de la Universidad AudaaChile y toma como modelos los
disefios de Figueroat al. (2005). La experiencia de este proyecto en relacion a N = 83
instaladas para chunchgor ejemplo, en tres tipos de arndntes: agroecosistemas (N =

36), bosque nativo (N = 24) y plantaciones deop{iN = 23),muestra que dichos
agroecosistemas tienen una mayor tasa de ocupacion (52,8% del total de casas), seguido
de plantaciones (34,8%) y bosques (16,7%) con una tasalbajaupacion (Ruiet al.,

2007).
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

Las plataformas de alimentacion y perchas siguieron los patrones, dimensiones y
sugerencias propuestos en el trabajo BeifiozPedreros (2003)Ademas, lagperchas y
plataformas de alimentacion podrian atraer otras espsde rapaces diferentes a las tres
escogidas.

5.3.2 Instalacion de estructuras para aves rapaces

La instalacion de las estructuras se proyecto en las cercanias de cada uno de los 10 puntos
de conteo (U) instalados al interior de la plantaciéig@rab). La instalacién de 15 casas

nido se distribug en 5 casas por especan 5 puntos de conted). Las especieiieron
cernicalo Falco sparveriyschuncho Glaucidium nanpy lechuzaTyto furcatg. Ademas

se contempld la instal@@n de 40 perchas o posadery 20 plataformas de alimentacidn

las que se distribuyeron en los 10 puntos de conig&igurab).

Debidoa que el pafio de plantacion en donde se ubicaluntode conteo U7 fue talado,
se decididasignaras plataformas y perchatestinadas alicho puntq a los puntos U6 y
U9, con el fin de reforzar esos lugares que presbatamayor actividad de rapaces
(cernicalo y peuco en U6 y lechuza y tucuquere enre®ecto de los otros puntos de
conteo cdindantes a U7

Distribucién de estructuras £eyeniis

Predio "El Aimendral" de Paine

Casa cemicalo

Casa chuncho

Casa lechuza

Limite predial

Percha natural peuco
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Punto conteo plantacion

ce (O8O

PEZ/ 4
led'g | ;cé4 PEjl

YRE22/RLAT fee!

PLA151 M6 U4 5. #RE1D

S e Ce3
i e23 PE4/PLA2 Cheicha
E24/PLA12 PE2/REAT" 11 PE{6
(=2 N ® PE PE17 ®

Ch3 @Us-. “gue3

e
PE18 BLAI
Y

REgy 9
PLA1O

pe2s\WhLA14

pi27 227

PESE, -
S P ¢
i E34 8P AT

¥oe3s

" RE3EIPLAIG ®

:’ - > €
o\ _— &=
Google Earth.e

5 < :
HarEeshiviotics: & e 2o : 600 m [

AChS)
PE3g ™

Figurab. Distribucion de casas nid@Ge, Ch y Leplataformas(PLAY perchagPE)para
aves rapaces.

-

é‘ Y 21
Corredores Biologicos
AvesChile 8" wruii



Sedestinaron en total 8 dias a la compra e instalacion de las estructuras en el predio. El
primer dia (16le abril) se realizé la compra y traslado del material al predio y entre los dias
22 a 25 de abril y 28 de abril a 01 de mayo se trabajo en la instalasi decir inicid unos

dias antes del monitoreo. Jrabajaron tres maestros mas los investigadorstanelo las
labores establecidas para cada grupo. Un maestro pintaba con carbolineo (material que
evita la putrefaccion de la madera) los 75 postes deakypios que medhn 5 m. Los otros

dos maestros se distribuyeron el trabajmo de ellos ensamblas estructuras a los postes

gue ya estaban secos del pintado y el otro se degicacer hoyos de 50 cm de profundidad
para enterrar los postes.

Los postesitilizados son de eucalipto naturdara las perchas se compraron postes de 6

m que se cortaron a laltura de 5 m permitiendo usar el trozo de 1 m para dar forma a la
percha. Las plataformas y casas nido siguieron el disefio original propuesto con
modificaciones en eknsamble de estas al postEigura6). Todas las estructurasdton
ensambladas y fijadas a los postes con tornillos que otorgan mayor resistencia y
durabilidad. A las casas nideigura?) se les hizo unperforacion circular de 2 centimetros
para futuras instalaciones de camaras trampatros medios de registro auditsual

Los investigadores colabamn en la georreferenciacion de los puntos y colocacion de
postes. Adicionalmente uno de los investigadores se deditrasladar en el vehiculo
algunas estructuras que habian quedado a resgmaen la zona de galpones de la
administracion del predio.

La distribucion de las estructuras a instalar en el prediusiderd que estas quedaran en

la linea de cultivo y no erdgrineas debido a que constantemente se estan haciendo faenas
de limpieza on tractor. Debido a que el disefio inicial se hizo en base a imagenes del predio,
al momento de instalar las estructurase desplazaron algunas estructuras debido a
cercanias de caimos, lineas de riego y actividad de remocion de plantaciones y escambros
Ademasse debieron considerar algunas sugerencias del propietario
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Figur: Instalacion de plataforma y percha en punto de conteo U9.
Fotografias: Sergio Alvarado

Figura. Ensamblado de sas nido en punto US8.
Fotografias: Sergio Alvarado
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

6. Resultadoy suanalisis

6.1. Ensamble de aves rapaces y su actividad en el ambiente

6.1.1 Riqueza ybundancia de aves rapaces diurnas y nocturnas en el area de estudio

La riqueza de aves rapacescontradas en ePredioH Almendralmediante evidencia
directa de conteos, escuchas y avistamientesta rgresentada por seis especies de
hébitos diurnos yres de habitos nocturnosOuadro3). De ellossdlo & cdndor andino no
posee rol potencial de biocontroladolebido asus habitos carrofierod.a basale datos
puede revisarse ehttps://doi.org/10.15468/33myh9

Cuadro3. Riqueza de gecies registradas exl PredioH Almendral a lo largo decho

monitoreos .
N°  Nombre comin Nombre cientifico Orden Familia Actividad Biocontrolador
1 Aguila Geranoaetus melanoleucus Falconiformes  Accipitridae Diurna Si
2 Aguilucho comun Buteo polyosom Falconiformes  Accipitridae Diurna Si
3 Cernicalo Falco sparverius Falconiformes  Falconidae Diurna Si
4 Chuncho Glaucidium nana Strigiformes Strigidae  Diurna/Nocturna Si
5 Céndor Vultur gryphus Falconiformes  Cathartidae Diurna No
6 Lechuza Tyto furcaa Strigiformes Tytonidae Nocturna Si
7 Peuco Parabuteaunicinctus Falconiformes  Accipitridae Diurna Si
8 Tiuque Milvago chimango Falconiformes  Falconidae Diurna Si
9 Tuclquere Bubo magellanicus Strigiformes Strigidae Nocturna Si

*Considea la clasificeién taxondmica utilizada en Alvaradbal. (2015)
6.1.11. Rapaces diurnasn el area de plantaciones

En los puntos de conteo al interior de las plantaciofigsseregistraron n=26 individuos

de cinco especies (S} de aves rapaces pertenecientes asdrdenes y tres familias
(Cuadrod). La identificacion de los individuos se realiz6 en base a juicio experto y uso de
guias de camp especializadas, ademas se registrd para cada ejemplar observado sefales
0 marcas llamativas er plumaje (ejemplo: una pluma primaria quebrada, una pluma de

la cola faltante, falta de una pluma en especifico, etc.) que permitieron diferenciar un
individuo de otro de la misma especikas especies corresponden a aguar@noaetus
melanoleucu} cenicalo Falco sparveriyschuncho Glaucidium nang peuco Parabuteo
unicinctug y tiugue Milvago chimang® Todas son diurnas, teniendo el chuncho también
habitos nocturnos.

.
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https://doi.org/10.15468/33myh9

Cuadro4. Distribucion de conteos de aves rapadegnas y nocturnasn plantaciones lo
largo de los monitoreos

N° Especie Ul U2 U3 U4 U5 u6 u7 us U9 Ul0 U1l | Total | Abundancia relativa
1 Aguila 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 15,4%
2 Cernicalo 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 4 15,4%
3 Chuncho 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3,8%
4 Peuco 0 1 0 0 1 0 0 5 0 2 0 9 34,6%
5 Tiuque 0 0 0 1 0 1 1 0 0 5 0 8 30,8%
Total 4 1 0 1 1 4 2 5 1 7 0 26 100%
% 15,4% 3,8% 0,0 3,8% 3,8% 154% 7,7% 19,2% 3,8% 26,9% 0,0% | 100%

En el aso delaguila se registraronuatro individuos (5,4%),tres sobrevolando el punto

Ul en el monitoreo 3, una hembra y un macho adulto mas un ejemplar basico | o juvenil (<
1 afio)que corresponde al pichon de la nidada lo que facilita la identificaciéestie Este

punto (U1) esté en el borde de la plantaci@ngrillas del cerro, en direccidroreste y es

un territorio reproductivo de aguila. El registro adicional en el mismo punto corresponde
al mismo ejemplar basico mencionado anteriormentgerchado @ una torre de alta
tension en el monitoreo 4a identificacion del ejemplar se basé en tamafio y permanencia
en el mismo punto (territorio de los padres)

En el caso del cernicalo, se registracoatroindividuos (5,4%). Un individuo adulto y un
polluelo en el monitoreo 1 en el punto U6 y un ejemplar ad@ltoel mismo punto en el
monitoreo 2 ademas de un ejemplar adulto en el punto U9 en el mismo monitdsta
especieposee un territorio reproductivo en inmediaciones del punto U6 debido a que en
la primera visita a terreno (previo al inicio de los monéos) se pudo ver alimentacion a
pichones recién salidos del nido en ese territorio. Los pichones de cernicalo suelen no
moverse mucho cuando son ramer{gemplares recién salidos del nido y que andan
revoloteando en cercanias del misnyogon fieles a lgares cercanos al nido, lo que asegura

en ese punto un territorio reproductivo que se corrobora con los registros del monitoreo 1

y 2.

Para el chunchae registro 1 individuo adult®@,8%), en el punto U7 monitoreo 2. El punto
U7 es contiguo a U6, y estiltimo punto se asocia a registros diurnos de chuncho y
mediante playback en el monitoreo de rapaces nocturnas.

En el casalel peuco se registiron nueve individuos (3,6%). @co en el punto U8, un

macho adulto y una hembra inmadura en el monitoread juvenil en los monitoreos 3 'y

4y un adulto en el monitoreo.”os en el punto U10, un pichdn en el monitoreo 3 y un
juvenil en el monitoreo 4. Un jewil en el punto U5y monitoreo 5 y un juvenil en el punto

U2 y monitoreo 1En la zona entre U4 y UB ka visto una pareja de adultos junto a dos
juveniles, y estos mismos ejemplares se encuentran en cercanias a los puntos E5 y E6 lo
gue hace pensar emuposible territorio en dichaona. Alemas, se encontraron desplumes

y egagropilas en perchas de avisianto habitual en puntos U4 y Ubigura24).
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Se registrarorochotiuques adultos 30,8%),cincoen el punto U10 (tres en monitoreq 3

uno en monitoreo 6y uno en monitoreo 5), uno en punto U6 y uno en U7 (ambos en
monitoreo 2)y uno en el monitoreo 7 en punto UHos registros de tiuque se encuentran
dentro de lo eperado y dan luces de un posible territorio en cercanias al pudth Cabe
destacar que este punto se encuentra contiguo al predio del sector sur en donde hay un
vifiedo. La experiencia de los consultores indica que los tiuques visitan mucho los vifiedos
yaque estos les brindan perchas a baja altura como lo son las podas de las parras y desde
ahi pueden acceder facilmente al alimento.

Los registros de aves rapaagsla plantacdn muestranque, de las 5 especies observadas
4 de ellas hicieron uso desta como medio de nidificacién, refugio, descagydagar de
alimentacion.

El &guila siempre se vio asociada al borde del punto U1 el cual limita al cerro en donde se
encuentra el tendido de alta tension y que era el lugar de perchamiento y actividadas
pareja de aguilas territoriales. Fuera de conteos se veian a las aguilas pasar volando por
encima de la plantacion, pero sin desarrollar actividades en la plantgodrejemplo, no
bajaban a percharse a los arboles de gran altura, aunque la dertaltura fuese la
adecuada). El movimiento del aguila siempre estuvo restringido al borde del cerro y por
sobre el cerro en vuelos de inspecciéon en busqueda de alimadémas destinaban gran
tiempo a descansar en la punta de las torres de alta tensE@npiensa que la poca
visibilidad que otorga la cobertura de plantacion de paltos y la poca distancia en la
plantacién de almendros entre una linea y otra que le impiddaspegue adecuado, hacen

gue la especie no se aproxime a estos lugares. A eso seugEen las prospecciones no

se vio conejos o liebres en esa zona, lo que podria reforzar la idea de que la zona de
plantacién como area de caza no es la adecuada pargudg.

Las plantaciones de paltos y almendros ofertan

adecuado sitio de nidificacion y alimentacion para

restantes rapace a excepcion del aguila. En el caso

cernicalo se pudo identificar dos areas reproductivas
donde se observaron entrag de presas a pichone
recién salidos del nido, estos ejemplares se manteniar
arboles nativos cercanos a las plantaciones desatiros.
Se les podia ver volando por sobre estos y cayendd
picado al piso de la plantacion en donde realizabar—
caza. Echuncho fue visto volando o perchado en ramas en cercanias a plantaciones de
almendro, su presencia fue detectada por observadidecta o por acoso de paseriformes

que lo trataban de expulsar de territorios de estos, pero no fue visto consumiendo ni

cazando presas.

El cernicalo, el chuncho, e
peuco y el tiuque utilizan las
plantacionegde paltos y
almendros como sitio de
nidificacion y alimentacion,
pero no serian un area de
caza adecuada para el
aguila.

w
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El peuco presentd marcada presencia en tres lugg
asociados a plantaciones de almendro, en U4 y US
encontré evidencia de egagropilas, desplume y per¢
de descanso en un quillay, en una quebrada de bos
nativo situada emne los punte U3 y U2 se encontrd u
nido en un quillay con presencia de dos individu
volantones y restos de presa. Adicionalmente se le
caminando por el piso o perchado en ramas de almendro dentro de la plantacion a una
alturade 1 a 1,5 m, tras umaspecciérde los lugares se encontrd desplume que en su gran
mayoria correspondio a tortola y codorniz. El tiugue es la rapaz mas conspicua y comun en
agroecosistemas y plantaciones, sus caracteristicas troficas (alimentacion) le permiten
estar presenteen muchos arnientes en donde es capaz de explotar los mas variados
recursos.

El tiuque es la rapaz mas
comun en agroecosistemas
debido a sus caracteristicay

troficas que le permiten

utilizarlos mas variados
recursos.

La presencia de estas 4 rapaces es la esperada en ambientes de este tipo en donde se
mezclan remanentes de bosque nativo con plantaciones que ofertan sitios de nidificacion
y perchas de desanso que quedan fuera de sus areas de caza considerando a estas como
las plantaciones. La oferta entregada por las plantaciones en lo que respecta a especies
presa es muy variada tanto en tamafo de presas como en tipo de actividad de estas,
ademas la estictura espacial de distribucion de ambas plantaciones perngite
desplazamiento de estas rapaces de tamafio medio a pequefio. No se encontrd ninguna
evidencia en la plantacién de paltos, probablemente debido a que la cobertura de este tipo
de aboles no epropicia por ejemplo para el peuco, tiuque y cernicple se caracterizan

por cazar en zonas amplias y més abiertas. Este tipo de plantaciéon si podria entregar una
buena oferta al chuncho sobtedo en lugares de resguardo desde donde aceckasa
presas.

En los puntos de contedE) que limitan la plantacion con elbosque esclerdfilo se
registraron n=55 individuos de seis especies (S=6) de aves rapaces pertenecientes a un
orden y tresfamilias Cuadro5). Las especies corresponden a aguBer@Gnoaetus
melanoleucul aguilucho comunButeo polyosomp cernicalo Falco sparverigs condor
(Vultur gryphu}, peuco Parabuteo unicinctysy tiuque Milvago chimango.

Como se indicé en la metodologias monitoreos 1y 2 consideraron todos los pune$

E6) y desde el moitoreo 3 se realizaron conteos solo en los puntos E1, E3 y E8. En

Cuadro5 se pueden ver lagbundanciagstimadas por punto de conteo y por monitoreo

para las seisspecies de rapaces registradasFlgura8 muestra ladistribuciondelnimero

de individuos registrados en cada monitoreo y punto, donde se puede ver que las
abundanciasestimadas se comportan uniformemente en los tres primeros monitoreos y

quinto, en el cuarto monitoreo se presenta un aumento en el punto E6, en el monigoreo
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Los conteos totées por monitoreo muestran valore:
esperables para especies que se sospecha que
residentes, 5, 7, 5, 11 y 6 registros, para los monitorg
1 al 5 respectivamente. En el caso del aguila esta c
gue existe una pareja adulta residente ammpichén de
la nidada 20122020 y dos registros ocasionales de d
individuos probablemente errantes. En el punto E3 se
registrado en cuatro monitoreos seis condores, el patr
de vuelo observado en los ejemplares avistados sugiere

gue estan realizarmlun desplazamento en el ejaorte-sur siempre emprendiendo el vuelo

hacia el sector de angostura de Paine, lo que sugiere que solo usan el cerro El Peral como
ruta de desplazamiento. El aguilucho comun observado en el punto E6 en el monitoreo 2,
fue visb en visita pevia al inicio de los monitoreos con otro ejemplar adulto, lo que nos
podria hacer pensar en un posible territorio. A partir del tercer monitoreo no se han
registrado aguiluchos y eso es consistente y concuerda con la baja frecuencia de
avistamientos de agiluchos una vez que sacan a su nidada, solo se registré en el monitoreo
final en el mes de octubre lo que podria estar explicado a que ya se encontraba en su
territorio en plena nidificacion si se piensa en este lugar como territorio repotddu Los
cemicalos observados en inmediaciones del punto E5 y E6 sugieren el establecimiento de
un territorio reproductivo debido a los encuentros agonisticos (agresivos) con otras rapaces
(por ejemplo, peuco y tiugue). Los tiuques se observaron endman®nes depunto E6

en torres de alta tension. Esta especie también se ha visto en la quebrada de bosque
esclerdfilo subiendo por el cerro El Peral, asi que este lugar podria constituirse como un
posible territorio de refugio ante la presién que ejercéas &guilas e han visto
persecuciones de las aguilas a los tiuques). Los peucos observados corresponden a los
mismos registrados en los monitoreos de las plantaciones.

Los conteos totales por
monitoreo en el limite de la
plantacion con el bosque
esclerdéfilo, muestran valoreg
esperables para especies qu
se sospecha que son
residentes.

| .
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Cuadrab. Distribucion de conteos en puntos que limitan en plantaciénetbosque

Corredores Biologices
Y ‘Aaontaiia

esclerofild.
Monitoreo 1 Monitoreo 5
Especie El E2 E3 E4 E5 E6 Total % Especie El E2 E3 E4 E5 E6 Total %
Aguila 0O 1 0 0O 0 o 1 20,0% Aguila 2 0 2 4 66,7%
’C*gr‘:]'l',]“nd‘o O 0 0 0 0 0 0 00% ﬁgg'é‘fho 0 0 00%
Cernicalo 0O 0 O o 1 o 1 20,0% Cernicalo 0 0 1 1 16,7%
Céndor 0O o0 1 o 0 O 1 20,0% Céndor 0 1 0 1 16,7%
Peuco 0O 1 0 O 1 o 2 40,0% Peuco 0 0 0 0 0,0%
Tiuque 0O 0 O O o0 o 0 0,0% Tiuque 0 0 0 0 0,0%
Total o 2 1 0 2 O 5 100% Total 2 1 3 6 100%
Monitoreo 2 Monitoreo 6
Especie El E2 E3 E4 E5 E6 Total % Especie E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total %
Aguila 2 0 0 0 1 o 3 42,9% Aguila 2 0 0 2 40,0%
fg;'é“n‘;ho 00 0 0 0 1 1 143% égr‘r’]'é“rfho 0 0 0 0  00%
Cernicalo 0O 0 1 o 0 o 1 14,3% Cernicalo 0 0 0 0 0,0%
Condor 0O o0 1 o 0 o 1 14,3% Céndor 0 0 0 0 0,0%
Peuco 0 O 0 0 O 1 1 14,3% Peuco 0 2 0 2 40,0%
Tiuque o 0 O O o0 o 0 0,0% Tiuque 1 0 0 1 20,0%
Total 2 0 2 0 1 2 7 100% Total 3 2 . . 0 5 100%
Monitoreo 3 Monitoreo 7
Especie E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total % Especie E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total %
Aguila 1 2 0 3 60,0%  Aguila 1 0 2 3 75,0%
Aguilucho 0 0 o0 00y Agulucho 0 0 0  00%
comun comun
Cernicalo 0 0 0 0 0,0% Cernicalo 0 0 0 0 0,0%
Condor 0 0 0 0 0,0% Condor 0 0 0 0 0,0%
Peuco 1 0 1 2 40,0% Peuco 0 0 1 1 25,0%
Tiuque 0 0 0 0 0,0% Tiuque 0 0 0 0 0,0%
Total 2 2 . . 1 5 100% Total 1 0 . . 3 4 100%
Monitoreo 4 Monitoreo 8
Especie El E2 E3 E4 E5 E6 Total % Especie El E2 E3 E4 E5 E6 Total %
Aguila 2 1 0 3 27,3%  Aguila 4 0 0 4 33,3%
Aguilucho 0 0 o oo0% Aduluwcho 1 2 167%
comun comun
Cerricalo 0 0 0 0 0,0% Cernicalo 0 0 1 1 8,3%
Condor 0 0 0 0 0,0% Céndor 0 3 2 5 41,7%
Peuco 0 0 1 1 9,1% Peuco 0 0 0 0 0,0%
Tiuque 1 0 6 7 63,6% Tiuque 0 0 0 0 0,0%
Total 3 1 7 11 100% Total 5 4 3 12 100%
*Desde el monitoreo 3 al 8 se realizaron conteos soélo en puntos E1, E3 y E6.
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Monitoreo 1 Monitoreo 2 Monitoreo 3
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Punto
Figura8. Registros de conteo en puntos que limitan en plantaciorbosgueesclerofilo
(B)

Losregistros en cada uno de los moniéms se describen a continuacion:

Monitoreo 1: Se registrarorcuatroespecies (condoaguila, cernicaly peuco), con

5 ejemplares 4,1%) registradogespecto deltotal de individuos en los cinco
monitoreos El condor & obserd en el borde del cerro ElePal desde el punto E3
realizando un vuelo planeado rectilineo en direccgimeste hacia el sector de
angostura de Paine. El aguila corresponde a un ejemplar macho adulto en el punto
E2 que posee un territorio vinculadal punto E1 en el cual tiene actiad
reproductora en inmediaciones de una torre de alta tension. El cernicalo se registro
en el punto E5 en cercanias a una torre de alta tengéte territorio (Figural0)

esta identificado como sitio reproductivo ya que las aactds agonisticas
desplegadas en defensa del territorio ante la intromisién de peucos o tiuques nos
indica tal condicion. Para el peuco, se tienen dos reggsuino en el punto E2 y el
otro en punto E5, donde este Ultimo constituye un territorfiéguralQ).

Monitoreo 2. Se registrarorcinco especies (aguila, aguilucho comun, cernicalo,
condor y peuco), con 7 individuak2 ®0) registrados en totakEn el caso del aguila
los dos registros corresponden a una pareja reproductorasguebica erel punto
E1ly permanece gran parte del dia perchgdealizando vuelos de inspeccion y caza
en el territorio quese propone para esta especie, @t punto E5 se registré un

w
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ejemplar adulto en el borde del cerrogue correspondia a un indivigb distinto a

la pareja residente observada en E1. El aguilwdmun registrado en el punto E6
era un ejemplar adultoy se encontraba volando en vuelo circular ascendente
NEBFfATIFYR2 dzy GaOAOf S2 2 (i pavtf Hatid epsédeld 2 0 NB
cerro El Peral. El cernicalo (ejemplar adulto) se oldsamel punto E3 en el borde
del cerro en vuelo planeado rectilineo en direccgn hacia el punto E5. Para el
condor, se obseel mismo patron de movimiento observado en monitoreo 1y
punto E3 El peuco se regigiren el punto E6 cercano a E5, este ultimmto ya
habia registrado actividad de peuco en el monitore&i.la quebrada de bosque
esclerdfilo entrelos puntos de conteoU2 y U3 (gase 6.3.2 Muesteo de
micromamifero¥ se encontid un nido activo de peuco catos pichones (registro
fuera de conteo). Entrls puntos de conte®8 y U10 (véas8.3.2 Muestreo de
micromamifero$, se encontrd seis desplumes de ttla atribuibles a peucos que
se han visto entre las zonas UB§. En el resto del predio n&e encontid ningin
otro tipo de signale actividad de aves rapaces

Monitoreo 3: Se registraron dos especies (aguila y peuco), con 5 indiviéués)(
registrade en total. En el caso del aguila los dos registros correspoadie pareja
reproductora descrita en el monitoreo 1 y 2lyejemplar basico | que corresponde
al pichdn de la nidada del afio 202020,dondeel registro se hizo en E1y E3. Los
dos peucoseagistrados se encontraron en los puntos E1 y E6.

Monitoreo 4: Se registraron tres especies (aguila, tiugue y peuco), con 11 individuos
(20%) registrados en total. En el caso del 4guila los dos registros corresponden a la
pareja reproductora descrita en @honitoreo 1 y 2 y el ejemplar basico | que
correponde al pichén de la nidada del afio 2E2@20 En esta ocasiorse tuvo
acercamiento a la cria y corresponde a un macho (identificacibon mediante
dimorfismo inverso),realizando elregistro en E1 y E3. Segrstraron siete
ejemplares de tiuque en los punt&d y E6 en torres de alta tension, y un peuco en

el punto E6.

Monitoreo 5: Se registraron tres especies (aguila, condor y cernicalo), con 6
individuos 10,%%) registrados en total. Las aguilas corresponaléa misma pareja

con territorio comprendido emt los puntos E1 y E3, y dos ejemplares
probablemente errantes en el punto E6 (una hembra con muda en plumas primarias
y un macho adulto). El condor se obseen el borde del cerro El Peral desde el
punto E3 realizando un vuelo planeado rectilineo en aliién sureste hacia el
sector de angostura de Paine. El cernicalo era una hembra adulta observada en el
punto E6 (véase monitoreo 1) probablemente la hembra territorial de E5.

Monitoreo 6: Se registraronres especies (aguilpeuco y tiuqug, con5 individuos
(109%) registrados en total. Las aguilas corresponden a la misma pareja con
territorio comprendido entre los puntos E1 y E3. Para el peuco, se tienen dos
registros en el punto E3, cercanos a los jpgnE2 y E5, vistos en el monitoreo 1,
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este ultimopunto constituye un territorio FiguralQ). Se registré un tiuque en el
punto E1 en torres de alta tension.

Monitoreo 7: Se registraron dos especies (aguil@eyco), con 4 indivigos (7,3%)
registrados en total. Lases aguilas correspond@ a la misma pareja con territorio
comprendido entre los puntos E1 y,E®ro fueron avistadas en E1 § & vuelos
de inspeccion. Fleucopresenta un registro en el punt@®Ecercano al puntéb el
que esté identificado como territorio reproductivo.

Monitoreo 8: Se registrarorcuatro especies (aguilaguilucho comungernicaloy
condor), con 12 individuos R1,8%) registrados en tota Las cuatro aguilas
correspond@ a la misma pareja con tertorio comprendido entre los puntos E1 y

E3 mas un juvenil de 2 afios y una hembra subadulta de aproximadamente 4 afios.
Los aguiluchos comunes fueron registrados en el punto E1 y E3, en el primer punto
el ejemplar avistado era un maclaalulto, y el segundpunto un ejemplar adulto

se encontraba perchado en arbol. Un ejemplar de cernicalo adulto en vuelo
planeado rectilineo. Los 5 céndores realizaron un vuelo planeado rectilineo en
direccion noreste por sobre el cerro El Peral.

Las difeencias observadas paada monitoreo y punto se podrian del#evarios factores:

1)

2)

3)

4)

Los 4 primeros monitoreos consideran parte del periodo reproductivo-2029,
ademas los pichones de aquellas especies que nidifican en la zona se mantienen
inclusive hastdos cortejos del prdimo periodo reproductivplo que podria estar
aumentando el nimero de ejemplares

Las bajas presentadas podrian deberse a movimientos en relacidon a recursos como
alimentacion, esto podria explicar en parte el comportamiento obseneddtos
tiugues que salesplazan a un vifiedo colindante con el predio El Almendral

Los avistamientos de céndores se asocian a desplazamientos emettejsur en
direccién aangostura de Paine por el cerro El Peral, esta ruta puede ir cambiando
dependisndo de las condicioree de viento que hacen que se registren menos
individuos

Podrian estar generandose migraciones locales hacia el valle por parte de rapaces
generalistas como tiuques o cernicalos. Todos estos factores podrian influir en las
fluctuaciones observadas. Se reigue mayor frecuencia de monitoreo y otro tipo

de disefio de estudio que permita validsstos posibles factores.

Las estimaciones del indice de Shannon muestran una tendencia al alza desde el monitoreo
1 (H9,58) al 2 (H8,64), posteriormente se genera @nbaja en el monitoreo 3 (18:29).

Luego se genera nuevamente un alza desde el monit8rab4, y del 4al 6 un alzade

H=0,37 pasando a H=0,38 en el monitorey 51=0,46 el 6, luego baja en el monitoreo 7 a
H=0,24 y un alza el 8 a H=0,54 respectivamen(Figura9), En general se podria decir

gue el comportamiento del indice es muy fluctuagmesualizandose una tendencia a la
disminucién atre el monitoreo 1y 3, posteriormente entre el monitoreo 3y 6 un alza para

w
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luego desceder y visualizar un alza del monitoreo 7 al 8. A nivel general, sin considerar los
quiebres en cada monitorese aprecia un descenso en los valores del indbstos
cambios en las estimaciones del indice podrian deberse a la abundancia por especie, que
hace que este se vea modificado debido a su detectabilidad debido a sus conductas o
desplazamientos entre un punto de conteo y otro que no se pueden detectar (mas
conteos/menos conteos) afectando el nUmero de individuos registra@ts hipdtesis es

gue ese comportamiento en el indice pueda estar afectado por los cambios estacionales
gue afectan la rigueza S y el nimero de individuos por espexsentervalos de cdianza

para los monitores 1y 2 y 4 ah@iestran un claro solapamiento que nos indicayi@ no
existen diferencias en la estimacion del parametro emimgos grupos denonitorecs, en

tanto que se ve afectada esta tendencia en el monitoreo 3

Monitoreo H (IC 95%)
1 0,58 (0,44 ;0,71)
2 0,64 (0,46 ;0,81)
© 4 3 0,29 (0,22 ;0,37)
. 4 0,37 (0,22 ;0,53)
5 0,38 (0,15 ; 0,60)
6 0,46 (0,35 ; 0,56)
7 0,24 (0,04 ;0,45)
8 0,54 (0,42 ;0,66)
I v
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Figura9. indice dediversidad de Shannon H para monitoreos de aves rapdicenas en
puntosELES.

Los registros en cada uno de los monitoreos se describen a continuacion:

Monitoreo 5: Los registros del monitoreo 5 se encuentran erCebldro6. La pimera
secuencia de playback se hizo 81 y la secuencia fue ChunehechuzaConcén
Tucugtere. El puntoN1 no presentd respuesta, el punté2ante el playback de lechuza en
la primera éplica respondieron dos chunchos, posteriormente ante el playback mebeo
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en la primea réplica respondieron los mismos dos chunchos. En el ptt&dambién
respondieron dos chunchos presentando el mismo patron de respuesta a la priépécar
de tucuquere y concoén. Finalmente, el puiNden las inmediaciones de la casande vive

el administrador y en cercaniasuna percha y plataforma instaladas (PE28 yl1RL#n
punto U9),y en dondese detectd restos de presas y posible nidificaciéon de lechuza,
respondo para playback de concéréfilica 1) y tuctuquere éplica 3) la lehuza territorial
antes mencionada. Para el playback de tuctquere egpléca 1 respondié un tuciquere y
enréplica 2 un chuncho. Es importante destacar que en cada punto de censo siempre
respondieron los mismos individuos ante los playbacks de lastdsespecies emisoras,
ante ello se puede concluir que en el punid?2 y N3 detectamos 2 chunchos
respectivamente y en el puntg4 detectamos 1 lechuza, 1 chuncho y 1 tucuquere.

En el puntoN4, £ encontr6 un nimero de 20 restos presa (egagropilas yosgsy
abundante feca que caia de la palmera. Esto permite pensar estaceamaun territorio

de nidificacién de lechuza. Desde este mismo punto respondié un tucaquere, esta especie
habitualmente se encuentra en zonas de bosque en laderas de c&eatewle destinar

mayor esfuerzo de muestreo en I@sdximos censos nocturnos gra poder ver si &s
ejemplarde tucuquerese desplaza desde una zona lejana hacia el punto de emision del
playback o es residente de ese lugar.

Cuadrob. Matriz de PlaybacRespuesta davesrapaces nocturnasn monitoreo 5

| Monitoreo 5 |
Punto N1 Especie respuesta Punto N2 Especie respuesta
Réplica  Especie Chuncho Lechuza Concén Tucuquere Réplica  Especie Tucltquere Chuncho Lechuza  Concén
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Chuncho 0 0 0 0 2 Tucluquere 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Lechuza 0 0 0 0 2 Chuncho 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 2 0 0
2 Concoén 0 0 0 0 2 Lechuza 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 2 0 0
2 Tuclquere 0 0 0 0 2 Concoén 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Punto N3 Especie respuesta Punto N4 Especie respuesta
Réplica Especie Lechuza Chuncho Tuclquere Concén Réplica  Especie Lechuza Concon Chuncho Tuclquere
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Lechuza 0 0 0 0 2 Lechuza 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 1 0 0 0
2 Chuncho 0 0 0 0 2 Concoén 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 2 0 0 1 0 0 0 0
2 Tuclquere 0 0 0 0 2 Chuncho 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 2 0 0 1 0 0 0 1
2 Concoén 0 0 0 0 2 Tuclquere 0 0 1 0
3 0 0 0 0 3 1 0 0 0

w
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Monitoreo 7: Los registros del monitoreo 5 se encuentran erCahdro7. En elN1 se
obtuvieron respuestas solo de chuncho, dos ejemagspondieron en la primeraplica

de vocalizacion de chuncho y 2 y 3 ejemplares respondieron parédhsas 2 y 3 de
tuctquere respectivamentdzn el puntd\N2 respondieron 1 lechuzay 1 chuncho, la lechuza
respondié ante la vocalizacion de concérnareéplica 2 y el chuncho respondio en la réplica
2 de la vocalizacion de tucuquere. EN&lIrespondié el chuncho ante playback de chuncho
y tucdquere, por lo que se presume que es un solo ejemplar el que respondi6N&n el
respondid solo un chuncho amél playback de concon.

Cuadror/. Matriz de PlaybacRespuesta davesrapaces nocturnasn monitoreo 7

| Monitoreo 7 |

Punto N1 Especie respuesta Punto N2 Especie respuesta
Réplica  Especie  Concén Chuncho Lechuza Tuclquere Réplica  Especie  Lechuza Tuclquere Concén  Chuncho
0 0 0 0 0 0 0 0

Concén Lechuza

Chuncho Tucuquere

Lechuza Corcon

Tucuquere Chuncho

WNRWNRWwN RN -
o o olo ooloo oloo
w N olo ooloonNnjoo
o o oloooloo oloo
o o oloooloooloo
WNRWN R[N RN R
o o olor oloo oloo
o o oloooloooloo
o o oloooloo oloo
o o olooolor oloo

Punto N3 Especie respuesta Punto N4 Especie respuesta
Réplica Especie Lechuza Concéon Chunclo Tuclquere Réplica  Especie Concon Lechuza Tuclquere Chuncho
0 0 0 0 0 0 0 0

Lechuza Concon

Concoén Lechuza

Chuncho Tuclquere

Tuclquere Chuncho

WNPRPWNERPOWNRERPWDNPR
WNRPWNRWNRPRWN P

0
0
0
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0
0
0
0
0
0
0
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Monitoreo 8: Los registros del monitoreo 5 se encuentran enCeladro8. En este
monitoreo no hubo respuesta en los puntbid y N4. En eN2 respondd un chuncho (el
mismo) para todas las especies emisoras de vocalizacieneslacion con gblayback de
concon respondid un ejemplar de tucuquere en las mgdicas.El puntoN3 presenta
respuesta de un tucuquere ante los playbacks de tucuquereukecly chuncho. Este
ejemplar probablemente sea el mismo que vocaliz6 en el monitoreo 5 en el Nhto
debido a la cercania de ambos puntos. Esto podria ser reforzado por el hecho que en
inmediaciones de la bodega y casa patronal el cuidador ha observadiquieres y ademas

se tienen registros de pichones de tuctquere. Asi se piensa que el tuciquere que vocaliza
en inmediaciones del puntg4 corresponde a un ejemplar adulto de dicha zdtiasfuerzo

de muestreo destinado fue el mismo que para el monitorgo/spero el hallazgo y reporte

de los trabajadores respecto a la presencia del ejemplar en inmediaciones de la casa
patronal permitié estimar la distancia de desplazamiento (aproxanashte 200 m).
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Cuadro8. Matriz de PlaybacRespuesta davesrapaces nocturnasn monitoreo 8

| Monitoreo 8 |
Punto N1 Especie respuesta Punto N2 Especie respuesta
Rélica  Especie Lechuza TuclUquere Camcoén Chuncho Rélica  Especie  TuclUquere Chuncho Lechuza  Concon
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Lechuza 0 0 0 0 2 Tuclquere 0 1 0 0
3 0 0 0 0 3 0 1 0 0
1 0 0 0 0 1 0 1 0 0
2 Tuclquere 0 0 0 0 2 Lechuza 0 1 0 0
3 0 0 0 0 3 0 1 0 0
1 0 0 0 0 1 0 1 0 0
2 Concon 0 0 0 0 2 Chuncho 0 1 0 0
3 0 0 0 0 3 0 1 0 0
1 0 0 0 0 1 1 1 0 0
2 Concén 0 0 0 0 2 Concén 1 1 0 0
3 0 0 0 0 3 1 1 0 0
Punto N3 Especie respuesta Punto N4 Especie respuesta
Réplica Especie  Concén Tucuquere Lechuza Chuncho Réplica  Especie Lechuza  Concén Chuncho Tucuquere
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Concén 0 0 0 0 2 Lechuza 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 Tucuquere 0 0 0 0 2 Concon 0 0 0 0
3 0 1 0 0 3 0 0 0 0
1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
2 Lechuza 0 1 0 0 2 Chuncho 0 0 0 0
3 0 1 0 0 3 0 0 0 0
1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
2 Chuncho 0 0 0 0 2 Tuclquere 0 0 0 0
3 0 0 0 0 3 0 0 0 0

En el sitio de estudise estimd el area de actividad en kildmetros cuadrados psiete
especies (aguilaaguilucho comun,cernicalo, chuncho, lechuza peuco, tiuge y
tuctquere. Los registros de condae consideraon como ocasionales ya que el sector
constituye un tramo del rango deovimiento norte-sur de la especieSe ncluyo en el
listado al peuquito y el concon en base a registros indirectos de perchas y ferasasn
de sotobosque asociad@ bosque esclerdfilo, perorshaber registrado avistamientos ni
respuesta ante playbaate ambas especie§e considergreliminarmente el criterio de
juicio experto para asignar el area de presencia para ambas especies.

Durante las observaciones, las especies que poseen una estimacion de area de actividad
mantuvieron patrones de movimieaty perchado ya sea dentro de las plantaciones o entre
las plantaciones y dbosque esclerdfiloy fuera deldrea de plantaciones en bosgu
esclerdfilo y quebrada del cerro el Per&@u@dro9). Sin embargo, es necesaria mas
informadon para determinar si ellas residen o seédesplazan dentro del area de estudio.

La extension de las areas de actividad vario ampliamente entreiespéa estimacion de
territorio de lechuzay tucuquerese hizo en base a la informacion histérica nepda por

los habitantes del predio y por revision con binocularetagestividad de ocupacion de las
casas instaladas en las inmediaciones de la adtracion en relacion a evidencia de
nidificaciébn y movimiento en la zonksto se hizo ya que ambas esj@s son de dificil
deteccion en los monitoreos diurnos y es mas facil acceder a registros de actividad
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histéricos Recién en el cuarto monitoreo se teto otra zona de ocupacion de lechuzas

en el punto de conteo U9.

Cuadro9. Estimacion de areade actividad de aves rapacfém?) basadas en evidencia
directa e indirecta al interior de plantacionesitre plantaciones Bosqle,y entre bosque

esclerdfilo y quebrada del ceren el predio El Aimendral.

Especies Interior plantaciones Entre plantaciones y bosque Bosque esclerdfilo y quebrada de cel
Aguila 4
Aguilucho comun - 3
Cernicalo 0,3 0,22
Chuncho 0,1 -
Concon - 2
Lechuza 0,1 -
Peuco 0,33 0,65
Peuquito - 2
Tiuque 0,36 -
Tuclquere 0,4 -

Les estimaciones de areas de actividad muestt
ciertos solapamientos entre especies, dado por el (
compartido de los recursos disponibles. Pecgia una
segregacion espacial entre rapaces que no es
asociadas a agroecosistemas como el aguila, aguilt
comun ycondor figuralQ) y el resto de las especie
presentes en el area de estudio. Asi se tiene que
aguila y aguilucho comun presentan grandes territor
de 4 kn?y 3 knf en sectores de bosque en faldeos ¢
cerro. Las re¢antes rapaces observadas comparten |
recursos tanto troficos como también el uso de arboles perchas, sitios de nidificacion y
abrevaderos naturales. Esto podria deberse a que las actividades agricoiéanpestar
influenciado un aumento en la ofertaegresas y por ende un incremento en el nimero de
rapaces observadas, lo que hace que se superpongan sus territorios.

Los territorios del aguila, el
aguilucho comun y el condor
no estarian asoados a
agrosistemas. Para el resto d
las aves rapacesbservadas
existiria solapamiento de area
de actividad en la plantacion
debido a que comparten los
recursos.

Por ejemplgel peuco presenta una superficie de &rea de actividad menor al intezitasd
plantaciones de 0,33 khen comparacion a 103,65 kn? de superficie entre plantaciones y
bosque esclerofilo. Esto podria deberse a que en el sector de plantaciones y bosque debe
recorrer mucho mas en vuelos de inspeccion (observado en los monijobessando
presas como codornices, conejos, liebeesespacios como matorral abierto, en cambio en

el interior de plantaciones el area disminuye casi a la mitad lo que nos indicaria que la
especie se mueve menos en este sector lo que se corroborlasohservaciones de caza

al acecho en perchas en alntios a baja altura. El tiugue generalmente se observé en
plantaciones y la estimacion de la superficie del area de actividad se baso en los limites de
los puntos mas extremos de desplazamientos observadesigual forma se realiz6 con

| .
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

lechuza, tucuquere ghuncho, cuya estimacion de area se baso también en el limite mas
extremo, pero en relacion con la respuesta a los playbacks emitidos.

Para el cernicalo la estimacion en interior de plantacion y enaetationes y bosque se

basé en los registros de ptas de nidificacion, vuelos de caza, vuelos de agresion a intrusos
(peuco, tiuque y aguila) y lugares de visualizacion de perchas. Se aprecia mayor superficie
de area de actividad al interior de plantacide 0,3 km en comparacion a los 0,22 Rite
supericie de area de actividad entre plantaciones y bosque, donde este ultimo valor se
refiere a un territorio reproductivo observado en cercanias del punto E6.

Las estimaciones de superficie para areas deideid para concon y peuquito en bosque
esclerofiloy quebrada del cerro se basaron en base a juicio experto y por evidencia indirecta
de perchas y fecas en zonas de sotobosque asociado a bosque esclédkperiencia

indica que estas especies espdisias de habitos forestales generalmente desdarokus
actividades de caza dentro del bosqumanifiestan una fuerte dependencia de algun tipo

de habitat enparticular. En el caso del peuquito, en muy pocas ocasiones se puede ver en
vuelos fuera del bsque a gran altura o sobrevolando el dosel delgoesen tanto queel

concoén solo es detectable en la noche ya que gran parte del dia permanece escondido en
lo mas profundo de las quebradaspyede observarseuando vuela o responde a la
presencia de uimtruso, por lo que la estimacion de&k&v de supeficie de area de actividad

se asocia a todo el parche de bosque de la quebrada, superficie suficiente para que puedan
desarrollar todas sus actividades de caza y nidificacion.

Leyenda
Aguila
Aguilucho comun
Cernicalo
Chuncho
Lechuza
Peuco

Peuquito y concon

Tiuque

Tuclaquere

£ | P 2 " '
FiguralO. Territorios estimadode actividad de @z especies de aves rapaces entre
plantaciones (poligono amarilly bosqueesclerdfilo en el predio EI Almendral (poligono
rojo) en funcion de juicio experto
Peuquito yconcon enbase aevidencia indirecta (fecas y perchia®ndor. no se especifica
area de actividad ya que sus registros se consideraron ocasionales.

-
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Debido a que se generaron cambios metodologicos lecoateo de aves por puntt)
pasando de un radio de 200 m a uno de 50smprocedié a hacer una comparacion de
densidades entre los tres primeros monitoreos y los sgigsiientes No se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre las ilattes que consideraban distintos
radios (Hw=0,24 p=0,624). Esto pernidt liberar el supuesto de la no comparacion de
conteos por monitoreo ante el cambio metodoldgico.

Al interior de las plantaciones se registré $e@pecies de aves no rapaces diur(@sadro
10) y n=656 registrosen el total demonitoreos (Cuadroll). Estas especies representan a
seis Ordenes vy dieciséis familiad.a base de datos puede revisarse en
https://doi.org/10.15468/33myh9

El monitoreo 5 registrd0 emayor numero de indiduos (n434; 20,4% seguido del
monitoreo 4 (n=10415,%%), el monitoreo 8 presentod el nimero de individuos registrados
mas bajo (n=436,6%) Cuadrolly Figua 11). Esto podria relagnarse a quéeor la fecha

del monitoreo Sse estaba talando una zona del predio lo que generamplio movimiento

de insectos y semilla® que podria propiciar el establecimiento de aves en esa,zona
especialmente erbandadaspues al agruparse tienen mar eficiencia deforrajeo y
disminuyen el riesgo de depredacioha baja en los registros side el monitoreo 5 en
adelante podria estar explicada probablemente por el desplazamiento natural de aquellos
individuos que nacieron en el periodo reproductivdd122020 (ejemplares de
paseriformes por ejemplo buscan territorios en otras zonas) o probadaie por especies

gue comparten recursos agregados como por ejemplo los tordos que reclutan a estos
individuos. A su vez es importante considerar a aquellosopieh de rapaces que se
agregan a las parejas residentes hasta aproximadamente el mes de e¢tldservacion
personal), aumentando la presion en la depredacién, lo que podria generar dicha baja.
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Fomento al control de plagas por aves rapaces

Cuadrol0. Listado de especies dges no rapaces diurnas registradas enolciso

monitoreos.

N° Orden Familia Nombre comun Nombre cientifico

1 Apodiformes Trochilidae Picaflor Sephanoides sephanoides
2 Charadriiformes Charadriidae Queltehue Vanellus chilensis

3 Columbiformes Columbidae Paloma Columba livia

4 Columbiformes Columbidae Paloma alas blancas Zenaida meloda

5 Columbiformes Columbidae Tortola Zenaida auriculata

6 Columbiformes Columbidae Tortolita cuyana Columbina picui

7 Columbiformes Columbidae Torcaza Patagioenas araucan

8 Galliformes Odontophoridae Codorniz Callipepla californica

9 Passeriformes Emberizidae Chincol Zonotrichia capensis
10 Passeriformes Fringillidae Jilguero Spinus barbatus

11 Passeriformes Furnariidae Canastero Pseudasthenes humicola
12 Passeriformes Furnariidae Rayadito Aphrastura spinicauda
13 Passeriformes Furnariidae Tijeral Leptasthenura aegithaloides
14 Passeriformes Icteridae Loica Leistes loyca

15 Passeriformes Icteridae Tordo Curaeus curaeus

16 Passeriformes Mimidae Tenca Mimus thenca

17 Passeriformes Rhinocryptidae Turca Pteroptochos megapodius
18 Passeriformes Thraupidae Diuca Diuca diuca

19 Passeriformes Thraupidae Yal Phrygilus fruticeti

20 Passeriformes Thraupidae Cometocino Phrygilus gayi

21 Passeriformes Turdidae Zorzal Turdus falcklandii

22 Passeriformes Troglodytidae Chercéan Troglodytes aedon

23 Passeriformes Tyrannidae Diucon Xolmis pyrope

24 Passeriformes Tyrannidae Fiofio Elaenia albiceps

25 Passeriformes Tyrannidae Cachudito Anairetes parulus

26 Passeriformes Tyramidae Viudita Colorhamphus parvirostris
27 Passeriformes Hirundinidae Golondrina Tachycineta leucopyga
28 Piciformes Picidae Carpinterito Veniliornis lignarius

29 Piciformes Picidae Pitio Colaptes pitius
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Cuadroll. Numero deegistrosde aves no rapaces diurnaBservadogn cada monitoreo

Especie Monitoreo 1 Monitoreo 2 Monitoreo 3 Monitoreo 4 Monitoreo 5 Monitoreo 6 Monitoreo 7 Monitoreo 8 | Total %
Cachudito 0 0 0 0 3 1 0 0 4 0,6%
Canastero 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0,3%
Carpinteito 1 0 1 1 0 0 0 0 3 0,5%
Chercan 0 0 4 4 4 4 4 1 21 3,2%
Chincol 0 2 0 2 8 0 5 1 18 2,7%
Codorniz 6 2 6 17 5 4 0 6 46 7,0%
Cometocino 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,2%
Diuca 0 0 7 2 0 0 0 0 9 1,4%
Diucén 0 0 0 0 8 2 1 0 11 1,7%
Fiofio 21 8 1 0 0 0 0 3 33 5,0%
Golondrina 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,2%
Jilguero 2 1 0 0 6 0 2 0 11 1,7%
Loica 0 1 3 4 0 3 2 0 13 2,0%
Paloma 0 24 20 30 29 7 0 0 110 | 16,8%
Paloma alas blanca 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,2%
Picaflor 0 0 1 3 0 3 7 0 14 2,1%
Pitio 3 1 0 6 4 4 4 1 23 3,5%
Queltehue 0 7 8 7 3 3 10 3 41 6,3%
Rayadito 0 0 0 0 0 2 1 1 4 0,6%
Tenca 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,2%
Tijeral 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,3%
Torcaza 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0,5%
Tordo 1 10 12 11 27 21 14 5 101 | 15,4%
Toértola 16 6 7 9 17 3 1 1 60 9,1%
Tortolita cuyana 0 7 15 2 6 2 2 10 44 6,7%
Turca 0 0 1 0 0 1 1 2 5 0,8%
Viudita 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,2%
Yal 0 0 0 0 12 0 0 0 12 1,8%
Zorzal 16 12 4 6 2 11 3 7 61 9,3%

Total 66 81 92 104 134 72 64 43 656 | 100,0%
% 10,1% 12,3% 14,0% 15,9% 20,4% 11,0% 9,8% 6,6% 100%

-
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Monitoreo 1 Monitoreo 2 Monitoreo 3 Monitoreo 4 Monitoreo 5 Monitoreo 6 Monitoreo 7 Monitoreo 8

100 125 150
1 1 1

NuUmero de individuos
50 75
1 1

25

Figua 11. Numero daegistrosde aves no rapaces diurnakservado£n los monitoreos.

Los puntos de conteo en donde se registré el mayor nimero de individuos corresponden a U10
(n=195;29,%6) y Ul (n=7912,06) Cuadrol2 y Figural?). El punto U10 se encuentra en
inmediaciones de las instalaciones de bodega en donde seaedhs faenas de procesamiento

de los productos que elabora el Predio ElI Almendral. Este punto esta contigaimiab por el

cual se desplazan las maquinarias como carros colosos de tractores que acarrean los frutos de
almendros y paltos. Ademas, a®@tros del punto U10 se encuentra la zona en donde se realiza

el proceso de secado de las almendras en el gsajonde se distribuyen a la intemperie. En
general en este punto se veian muchos paseriformes probablemente atraidos por este recurso
de alimento. Se destacan las palomas y tordos que se encontraban en arboles cercanos
esperando la oportunidad para comestos de estas o picotear las cidscaras, desde el monitoreo

2 al 6 ambas especies presentan el mayor numero de registros. Estas especietngeniera
realizaban vuelos desde la zona de secado de almendras al terreno contiguo del predio hacia el
sur en don@ se encuentra un vifiedo. Este alto nUmero de registros podria explicarse por el uso
de recursos agregados como alimento lo que hace que senmente el nimero de registros de
individuos observados.
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Cuadrol2. Numero total de egistros de individuos de aves no rapaces diurnas por punto y

monitoreo.
Ul u2 u3 U4 us u6 u7 us u9 u10 U1l Total %
Monitoreo 1 8 2 3 14 12 0 7 9 66 10,1%
Monitoreo 2 4 3 5 5 17 6 31 81 12,3%
Monitoreo 3 6 3 3 6 7 6 6 18 34 92 14,0%
Monitoreo 4 22 5 5 5 6 7 6 6 5 37 104 15,9%
Monitoreo 5 23 7 4 7 5 5 11 16 47 9 134 20,4%
Monitoreo 6 6 1 5 3 8 3 14 25 5 72 11,0%
Monitoreo 7 6 7 5 10 10 8 5 4 64 9,8%
Monitoreo 8 6 5 2 4 3 4 4 7 4 43 6,6%
Total 79 34 30 54 56 50 25 71 40 195 22 656 100,0%
% 12,0% 52% 46% 82% 85% 76% 38% 10,8% 6,1% 29,7% 3,4% | 100,0%
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Figural2. Numerode registros de aves no rapaces diurnas observadas en los puntos de conteo
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Los registros en cada uno de losnitoreos se describen a continuacion:

Monitoreo 1: Se registraron S=8 especies, entre l&s rftlecuentes dstacan el fidio (n=21;
31,8%)y la tortola y el zorzalcon n=16; 24,2%ada ung. Los puntos que registraron el mayor
numero de individuos son UAUS [(n=14; 21,2%), (n=12; 18,2%) respectivameeh@rol3,
Figural3).

Cuadrol3. Registro de aves no rapaces diurnas en el monitoreo 1.

N°  Especie U1l u2 U3 u4 us U6 u7 us U9 U10 U11 | Total | Abundancia relativa (%
1 Carpinterito 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 1 1,5%
2 Cdorniz 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 6 9,1%
3  Fb-fio 4 0 2 6 3 0 1 1 2 2 21 31,8%
4 Jilguero 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3,0%
5 Piio 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 4,5%
6  Tordo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5%
7 Tértola 1 2 0 4 0 0 4 1 0 4 16 24,2%
8 Zazal 1 0 1 1 4 0 1 2 3 3 16 24.2%
Total 8 2 3 14 12 0 7 6 5 9 . 66 100%
% 12,1% 3,0% 4,5% 21,2% 18,2% 0,0% 10,6% 9,1% 7,6% 13,6% . 100%

NUmero de individuos

(8] Q >
&0"6 & ,Lo(l’

Figural3. Numerode individuos por especie de aves no rapaces diwinservadagn el
monitoreo 1.
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Monitoreo 2: Seregistro una riqueza de S=12 espectsdestacan la paloma (n=24; 29,6%), el
zorzal (n=12; 14,8%) y el tordo (n=10; 12,3%).pumdos que preset@ron mayor nimero de
individuos fueron U10 (n=31; 38,3%) y U6 (n=17; 2C4adrol4, Figural4).

Cuadrol4. Registro de aves no rapaces diurnas en el monitoreo 2.

N°  Especie U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 UI0 ULl | Total | Abundancia relativa (%
1 Chincod 0 0 0 o0 o0 2 0 o0 0o o 2 2.5%
2 cCodomiz O ©O0 o0 1 1 0o o0 o0 0 0 2 2,5%
3 Fiofio 1 2 2 1 0o 0o 2 o 0o o 8 9.9%
4 Jlgeo O 0O 0 ©0 o0 0o 0 0o 1 o0 1 1,2%
5 Loica o o o o0 0o 1 0o 0o o o 1 1,2%
6 Paoma O O O O 0O 0O 0 0 0 24 24 29,6%
7 Pitio 1 0o o 0 0o 0 o0 o0 0 o0 1 1,2%
8 Quetehe 0 ©0 OO ©0 o 1 o 1 0 5 7 8,6%
9 Tordo o 0o o ©0 0 10 0o 0o o0 o0 10 12,3%
10  Tértola o o o o 1 1 1 1 o 2 6 7.4%
10 roolita 5y 9 0 2 1 0o 1 o0 7 8.6%
cuyana
12 Zorzal o o o 3 3 0o 2 4 0o o0 | 12 14,8%
Total 2 4 3 5 5 17 6 6 2 31 . |asa 100%
% 256 49% 37% 62% 62% 210% 7.4% 74% 2.5% 38,3% 100%
w0 |
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Figural4. Numero de individuos por especie de aves no rapaces diurnas olzseeradl
monitoreo 2.
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Monitoreo 3. Se registraron S=16 especi&s destacan lgpaloma (n=20; 21,7%), la tortolita
cuyana (n=15; 16,3%) y el tordo (n=12; 13%). Los puntos que presentan mayor numero de
conteos son U10 (n=34; %) y U8 (n=18; 19,6%}adrol5, Fgura 15).

Cuadrol5. Registro de aves no rapaces diurnas en el monitoreo 3.

N° Especie Uulr U2 U3 U4 U5 U6 U7 us U9 Ul0 U1l Total | Abundancia relativa (%
1 Canastero 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,1%
2 Capinterito 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,1%
3 Chercén 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 4 4,3%
4  Codorniz 2 1 0 0 2 0 1 0 0 0 6 6,5%
5 Diuca 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 7 7,6%
6 Fiofio 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1,1%
7 Loica 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 3,3%
8 Pdoma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20 21,7%
9 Pdomaalas blancas 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1,1%
10 Picaflor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,1%
11 Queltehue 0 0 0 0 2 0 0 0 0 6 8,7%
12 Tordo 0 0 0 3 1 2 3 3 0 0 12 13,0%
13 Tortola 0 0 0 0 0 2 0 0 0 5 7 7,6%
14 Tortolita cuyana 0 0 1 3 1 1 0 5 1 3 15 16,3%
15 Turca 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,1%
16 Zorzal 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 . 4,3%
Total 6 3 3 6 7 6 6 18 3 34 . 92 100%
% 6,5% 3,3% 3,3% 6,5% 7,6% 6,5% 6,5% 19,6% 3,3% 37,0% . |100%

15 20
I I

Numero de individuos
10

Hgura 15. Numero de individuos por especie de aves no rapaces diurnas observadas en el
monitoreo 3.
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Monitoreo 4: Se registraron S=14 especies, y las que presentan mayor nimero de conteos son la
paloma (n=30; 28,8%) seguida dectalomiz (n=17; 16,3%). Los puntos de conteo con mayor
namero de observaciones son U10 (n=37; 35,6%) y Ul (n=22; 2C286y¢16, Figuralo).

Cuadrol6. Registro de aves no rapacesmias en el monitoreo 4.

N° Especie Ul U2 U3 U4 U5 U U7 U8 U9 U10 Ull| Total | Abundancia relativa (%
1 Carpinterito 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 1 1,0%
2 Chercan 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 4 3,8%
3 Chincol 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1,9%
4 Codorniz 14 1 0 1 0 0 0 1 0 0 17 16,3%
5 Diuca 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1,9%
6 Loica 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 4 3,8%
7 Paloma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 30 28,8%
8 Picaflor 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 2,9%
9 Pitio 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 6 5,8%
10 Queltehue 0 3 0 0 0 0 1 1 0 2 7 6,7%
11 Tordo 1 1 1 0 2 0 5 0 0 1 11 10,6%
12 Tértola 3 0 0 0 1 4 0 0 1 0 9 8,7%
13 Tortolita cuyana 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1,9%
14 Zorzal 1 0 0 0 1 1 0 0 3 0 . 6 5,8%
Total 22 5 5 5 6 7 6 6 5 37 . 104 100%
% 21,2% 4,8% 4,8% 4,8% 58% 6,7% 58% 58% 4,8% 356% . 100%

Numero de individuos

Figural6. Numero ddandividuos por especie de aves no rapaces diurnas observadas en el
monitoreo 4.
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Monitoreo 5: Se registré una riqueza de S=14 especies, se destacan la paloma2(h&29; el
tordo (n=27 20,1%) yla tortola (n=17;12,P%). Los puntos con mayor nUmero dent@ms son

U10 (n=47; 35,1%), y Ul (con n=23; 17 (@ando 17, Figural?).

Cuadp 17. Registro de aves no rapes diurnas en el monitoreo 5.

N° Especie Ul U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 Ul0 U1l | Total | Abundancia relativa (%
1 Cachudito 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3 2,2%
2 Chercan 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 4 3,0%
3 Chincol 3 0 0 0 2 1 0 0 0 2 8 6,0%
4 Codorniz 0 1 0 1 0 0 0 3 0 0 5 3,7%
5 Diucon 0 0 0 0 0 2 1 3 1 1 8 6,0%
6 Jilguero 0 2 0 0 2 1 0 0 1 0 6 4,5%
7 Paloma 0 0 0 0 0 0 0 0 29 0 29 21,6%
8 Pitio 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 3,0%
9 Queltehue 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 2,2%
10  Tordo 6 3 0 0 0 0 8 0 6 4 27 20,1%
11 Tortola 0 0 0 6 0 0 2 5 4 0 17 12,7%
12 Tortolita cuyana 0 0 1 0 0 0 0 3 2 0 6 4,5%
13 Yal 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 9,0%
14  Zorzal 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 2 2 1,5%
Total 23 7 4 7 5 5 .1 16 47 9 134 100,0%
% 17,2% 5,2% 3,0% 5,2% 3,7% 3,7% 8,2% 11,9% 35,1% 6,7%| 100,0%
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Figural7. Numero de individuos por especie de aves no rapaces diurnas observadas en el
monitoreo 5.

aveZchiie

-

Corredores Biologicos
Y Aaontana

48



c2vySyiz

f

02y (NP f

RS

LIt I1af YLRYNR NI & &

Monitoreo 6: Se registro una riqueza de S=16 especies, se destacan el tordo (n=21; 29,2%) y el
zorzal (n=11; 15,3%). Los puntos con mayor nimero de conteos son U10 (n=25; 34,7%), y U8 (con
n=14; 19,4%{Cuadrol8, Figural8).

Cuadrol8. Registro de aves no rapaces diurnaseémonitored.

N° Especie Ul u2 u3 u4 U5 ue U7 us U9 Ul0 U1l | Total | Abundancia relativa (%
1  Cachudito 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1,4%
2  Canasteo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1,4%
3 Chercan 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 4 5,6%
4 Codorniz 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 5,6%
5  Diucén 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2,8%
6  Loica 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3 4,2%
7  Paloma 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7 9,7%
8  Picaflor 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 3 4,2%
9  Pitio 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 4 5,6%
10  Queltehue 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 4,2%
11  Rayadito 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 2,8%
12 Tordo 1 0 0 0 3 0 7 0 10 0 21 29,2%
13 Tértola 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 3 4,2%
14  Tortolita cuyana 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 2,8%
15 Turca 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,4%
16 Zorzal 0 0 0 1 2 1 2 1 3 1 11 15,3%
Total 6 1 5 3 8 3 14 2 25 5 72 100%
% 83% 14% 6,9% 4,2% 11,1% 4,2% 19,4% 2,8% 34,7% 6,9%| 100%
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Figural8. Numero de individuos por especie de aves no rapaces dioiopsasvadan el
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Monitoreo 7: Se registro una riquezde S=19 especies, se destacan el tordo (n=14; 21,9%) y el
queltehue (n=10; 15,6%). Los punta® mayor nimero de conteos son U4 y U5 (n=10; 15,6%),
y U6 (n40; 15,6%(Cuadrol9, Figural9).

Cuadrol9. Registro de aves no rapaces diurnas en el monitéreo

N° Especie Ul u2 u3 u4 us U6 U7 U8 U9 Ul0 U1l | Total | Abundancia relativa (%
1 Chercan 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 4 6,3%
2 Chincol 0 0 2 1 1 0 1 0 0 0 5 7,8%
3 Cometocino 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1,6%
4 Diucén 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,6%
5 Jilguero 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 3,1%
6 Loica 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 3,1%
7 Picaflor 1 1 0 3 0 1 0 0 0 1 7 10,9%
8 Pitio 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 4 6,3%
9 Queltehue 0 0 0 0 2 3 2 0 2 1 10 15,6%
10 Rayadito 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1,6%
11  Tenca 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1,6%
12 Tijeral 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1,6%
13 Torcaza 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 4,7%
14  Tordo 0 0 2 3 3 2 0 2 2 0 14 21,9%
15 Tértola 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,6%
16  Tortolita cuyana 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 3,1%
17  Turca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1,6%
18  Viudita 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,6%
19  Zorzal 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3 4,7%
Total 6 7 5 10 10 8 . 6 3 5 4 64 100%
% 9,4% 10,9% 7,8% 15,6% 15,6% 12,5% . 9,4% 4,7% 7,8% 6,3%]| 100%

10
1

Namero de individuos
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Figural9. Numero de individuos por especie de aves no rapaces dioipsasvadan el
monitoreo?.
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Monitoreo 8: Se registré una riqueza de S=14 especieslestacan la tortolita cuyana (n=10;
23,3%) y el zaal (n=7; 16,3%). Los puntos con mayor numero de conteos son U10 (n=7; 16,3%),

y Ul (n=6; 140%)(Cuadro20, Figura20).

Cuadra20. Registro de aves no rapaces diurnas en el mmotd.

N° Especie Ul u2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 Ull | Total | Abundancia relativa (%
1  Chercan 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2,3%
2 Chincol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2,3%
3 Codorniz 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 6 14,0%
4  Fiofio 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 3 7,0%
5  Golondina 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2,3%
6 Pitio 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2,3%
7 Queltehue 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3 7,0%
8  Rayadito 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2,3%
9 Tijeral 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2,3%
10 Tordo 0 2 0 1 0 1 0 0 1 0 5 11,6%
11 Tortola 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,3%
12  Tortolita cuyana 4 0 0 1 1 1 1 0 1 1 10 23,3%
13 Turca 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 4,7%
14  Zorzal 0 0 0 1 0 1 2 2 1 0 7 16,3%
Total 6 5 2 4 3 4 4 4 7 4 43 100%
% 14,0% 11,6% 4,7% 9,3% 7,0% 9,3% 9,3% 9,3% 16,3% 9,3%| 100%
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Para dar cuenta de la diversidad encontrada enclerssos, se procedié a estimar el indice de
diversidad de Shannon H para camlento de conteo por monitoredGuadra21, Figura2l). Desde

el monitoreo 3 en adelante, se aprecia de forma cualitativa una tendencia lineal sin una
pendiente clara, que tiende a mantenerse constante encemmportamiento del indice
considerando todo$os puntos de conteo. Para el monitoreo 1y 2 se @nésn quiebres en la
tendencia del indice sin un comportamiento claro.

Cuadro21. indice de diversidad de Shanr®f para cada purt de conteo por monitoreo en
censos de aves no rapaces diurgpas! intervalo de confianza (I€) Punto con un registro y
In(1)=0; **: Punto sin registro de conteo; ***: indice de Shannon con varigrz&0ntono

operativo
PuNto Monitoreo 1 Monitoreo 2 Monitoreo 3 Monitoreo 4 Monitoreo 5 Monitoreo 6 Monitoreo 7 Monitoreo 8
H (IC 95% H (IC 95%) H (IC 95%) H (IC 95%) H (IC 95%) H (IC 95%) H (IC 95%) H (IC 95%)
Ul 1,39(0,91;1,87 0,69 ** 1,33 (1,07 ;1,59 1,26 (0,79 ;1,73 1,17 (0,91 ; 1,42 1,01(0,70 ; 1,33) 1,79 1,33 (1,07 ; 1,59
U2 0* 0,69 *** 1,10 *** 0,95(0,48; 1,42 1,28(0,91;1,61) o* 1,55(1,29;1,80 1,33(1,03;1,63
U3  0,64(0,27;1,01 0,64(0,27;1,00, 1,10 %= 1,33(1,03;1,63 1,39 % 1,33 (1,03 ;1,63 1,05 (0,81 ; BO) 0,69 ***
U4 1,38(1,05; 1,71, 0,95 (0,48 ;1,42 0,69 *** 1,61 *** 0,41 (0,00 0,87) 1,1 *** 1,64 (1,30; 1,98 1,39 ***
U5 1,52(1,29;1,75 0,95 (0,48 ;1,42 1,75(1,52 ;1,98 1,56 (1,30;1,82 1,05(0,81 ;1,30 1,32 (1,08 ;1,56, 1,98 **=* 1,1 %
u6 o 1,32 (0,86 ;1,77 1,33(1,07 ;1,59 1,15 (0,65 ; 1,66 1,33 (1,03 1,63) 1,1 1,49 (1,16 ;1,83 1,39 **
U7 1,15(0,65 ;1,66 1,56 (1,30 ;1,82 1,24 (0,80 ;1,68 0,45 (0,00 ;0,93 # # # #
U8 1,33(1,07:159 1,29 % 1,50 (1,19 ; B2) 1,56 (1,30 ;1,82 0,76 (0,31 ;1,20 1,47 (1,04 ;1,89 1,56 (1,30 1,82) 1,39 ***
U9 0,67(0,50:0,85 0,69 ** 1,10 *** 0,95 (0,48 ;1,42 1,65(1,41;1,89 0,69 ** 0,64 (0,27 ; 1,00, 1,03 (0,70 ; 1,37,
U10 1,06 (0,89;1,24 0,67 (0,39;08) 1,11(0,87 ;1,36 0,81 (0,41 ;1,22 1,33(1,00;1,65 1,57 (1,251,88) 1,05(0,81 ;1,30 1,74 (1,51 ;1,98
U1l # # # # 1,27 (0,97 ;1,57 2,16 (1,99;2,33 1,60 ** 1,38 **
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Figura2l. indicede diversidad de Shannd{ para cada punto de contébpor monitoreo en
censos de aves no rapaces diurnas.
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En el caso del indice de diversidad para cada pdatoonteo Figura22), se aprecia una
conducta clara de tendencia al alza en el punto Ul0aPRes puntos restantel
comportamiento no es claro respecto a tendencias. En el punto Ul%enaprecia
tendencia alguna ya que este punto no presenta variabilidad en conteos debido a que se
incorpord recién en el monitoreo 5 como punto sustituyendo a Bdra el indice de
diversidad por monitoreo Kigura 23), se ve una tendencia al alza de dicho indice,
presentando una baja en el monitoreo 8.
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Figura22. indicede diversidad de Shannon H para cada putécconteo en censos de aves
no rapaces diurnas.
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Figura23. indice de diversidad de Shannon H por monitoreo en censos de aves no rapaces
diurnas.
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Los indices de Shannon estimados por punto dan cue
de como el ambiente circurhte a estos influye en e
composicion y diversidad de aveademéas se debe
considerar que esteindice considera el namero ds
especies, pero a su vez el numero de individuos de es
por ejemplo, el punto U10 presenta la mayor abundan
y un comportamieto siempre al alza en los indices ¢
Shannon. Asi se ve pgeeplo que los puntos U1, U2, U4,
U5 y U10 presentan a lo largo de los 8 monitoreos2#;152%; 8,2%; 5% y ®,7% de los
registros respectivamente&Cuadrol?), lo quese correlaciona con la tendencia ascendente

de los indices de Shanndriqura2l, Figura22, Figura23). Para estos puntos es importante
considerar que se encuentran en plantaciodesalmendro emonde no se evidencia mayor
actividad por parte de cosecha o limpieza de lineapldatacion lo que permitiria el
establecimiento y mayor detectabilidad de aves, excepto el punto U10 que se discutié
anteriormente que se encuentra cercandugar de secaalde las almendras que constituye

una fuente de alimentacién, pese a que tiene presencia de humanos, caballos y perros. Lo
anterior podria explicar la diferencia en el comportamiento del indice en el punto U10 y las
bajas en el resto de ldadices.

El indice de Shannon
calculado popunto de
conteo U da cuenta de la
influencia del ambiere
circundante en la
composiciéon y abundancig
de las aves.

Los mntos U6, U8, U9 y Ull se encontraban cercanos a sitios en donde habia mucha
presencia de trabajadores que realizaban faenas de mantencién y/o cosecha, el punto U8
se encontraba al frente del punto U7 que fue talado y hasta la fecha dmbUthonitoreo
secontinuaba trabajando en la zona limpiando y usando motosierras para hacer lefia de los
arboles que se talaron. El punto U6 se encontraba a un costado del nuevo tranque que se
estaba construyendo, el punto U9 en cercanias de un canal yddmlextracciomle agua

gue operaba constantemente. El punto U11 se comenzé a monitorear en el sexto monitoreo
y ademas tenia instalado un cafon disuasivo para aves que emitia disparos de alto volumen
para espantar aves que potencialmente consumian logmathros. Para tods estos puntos

se puede apreciar que el indice de Shannon se afecta y muestra una tendencia no clara que
podria estarinfluido por el numero de individuos por especie y que se refleja en el
comportamiento a la baja. El punto U3 correspoadéna plantacit de paltos en donde su
riqueza y registros basicamente estaban asociados a sitios muy en la periferia de la
plantacién que estaban al borde del radio de escape fijado para los censos en sectores de
camino, el indice de Shannon presentacomportamiento &cendente desde el monitoreo

3 al 5 para luego descender. El punto U7 se dejé de monitorear desde el monitoreo 5, este
punto en los monitoreos 2 y 3 el indice de Shannon presentdé un comportamiento con
tendencia al alza, pero desde el moméo 4 al 5 se adencidé mucha intervencion por
camiones y maquinas en faenas al costado de este punto en donde estaba la construccion
de un tranque, posteriormente la plantacion fue talada y se propuso agregar el punto U11
para compensarlo.
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6.3. Aportepotencial de laaves rapaces al servicio de control de plagas

6.3.1 Aves rapaces con potencial biocontrolador de roedores

Existen al menocho especies de aves rapaces con alto potenciaicbiatrolador de
roedores en el sitio de estudi@uadro3). Estas son el aguila, el cernigadb tiuque, el
aguilucho comunel peuco, la lechuza, el chuncho y el tuctquere.

Debido a que las aves rapaces se desplazan ampliamente en el paisaje, su presencia o
actividad en un lugar puede var durante el dia y entre los dias. Asi, para complementar

la informacid de los conteosebusad restos de press regurgitados, posaderos o plumas

de aves rapaces dentro del radio de cadmto de conteo

Eldia 25 de enero en el proceso de instalacie trampasSherman para captura de
roedores seregistmo la presencia d un peuco hembra adudtal interior de la plantacién a
nivel de piso en el punto PE23 (percha 23) asociado al punto de conteo U6.

El dia 0lde mayo de 2020, en la realizacion delnitoreo 5 se encontré en el punto U5

una percha natural de peuco en unilipy (ubicacion registrada ekigura3) y se pudo
colectar n=6 egagroépilas y restos de presas. En el punto U4 en cercanias de la plataforma
PLAS8 se encontrdna egagrpila correspondiente a peuc&igura24).

J AR
has de puntos U4 y U5.

e

Figura24. Egagropilagle peuco encontradas en perc
Fotografias: Sergio Alvarado

En el punto U9 en cercanias a la viviengh atiministrador del predise localiz unas
palmeras en dondseeevidenco actividad de lechuza por medio de fecas, desplumadero y

-
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restos de mandibulas ggagropilasKigura25). Se logé levantar n=20 restos de presas y
egagropihs

PEN

e presas cletaas en punto U9 en ciacde plataforma PLA14 y
percha PE28.

Fotografias: Sergio Alvarado

Figura25. Restos

En el punto U2 en perchas PE5 y PE6 se encontraron en cada punto desplumaderos de
peuco, et se intepreta de acuerdo con la forma ezdbmo se presenta el desplume
(distribucion de plumas de formavalada) Figura26). En el punto U6 en arboles
colindantes a una casa midle chuncho@h) se registro la presencia de gjemplar de
chuncho adulto perchado en un arbpbresumiblemente es uno de los ejemplares que
respondieron a playback en puni? de monitoreo de aves rapaces nocturnggy(ira27).

Figura26. Desplunadero de peucos en perchas PE5 y PE6 de punto U2.
Fotografias: Sergio Alvarado
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Arbolek de registro
fotogréficotle chincho

) CHUNCHO4

X4

Figura27. Registrode chuncho en punto U6 en arboles colindantes a casadfitio
Fotografias: Sergio Alvarado

Los hallazgos de restos depa y egagrépilas muestran que las rapaces estan consumiendo
presas en las plantaciones estudiadas, y todos los hallazgos corresponden a sitios con
almendros. Probablemente la no deteccion de restos de presas en plantaciopedtaie

se podria deber a quse registra poca actividad de aves en estas y al hecho de que la
hojarasca en eueloimpida la visualizacion de restos de presa.

Este nimero de restos de presas encontrados no es muy grande, lo que podria estar
influenciad por la frecuencia de momiteo mensual que hace que los restos de presa sean
levantados por perros, zorros, insectos o roedores. Esto subestima el nimero de restos de
presas y por lo tanto la valoracion del rol biocontrolador por parte de las rapaceseaier

mas evidencia de gmedacion en la zona. De todos mod@ainque la evidencia sea
reducida, indica igualmente que las rapaces ejercen control, lo que se ve reforzado por la
presencia en el area de estudio de ocho especies de rapaces con potercial ro
biocontrolador.

6.3.2.Muestreo de micromamiferos

El éxito de captura fue de n=2 ejemplares en tres noches, el primero se capturd en la
segunda noche de trampeo en la transectalllBBen el sector de bosque esclerdfilo en la
trampa S59 justo debajo tlaido de peucos reportadorgeriormente, y correspondiéla
guarén Rattus rattu3. El segundo ejemplar se capturd a la tercera noche en la misma
transecta en la trampa S60 y correspondié a un ejempladelgi costino @Qctodon
lunatug, y comoantecedentela trampa estaba situadaXd metros daun nido de peucos.

En el resto de las transectas/grillas y trampas instaladas en la administracién no se
registraron capturas.

—
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El hecho de que las Unicas dos captu@sespondan da transectaubicada en la quebrada
donde esta situado el do de peucos, podria hacer pensar que la baja frecuencia de
capturas podria deberse a que los ejemplares de peuco capturen presas en ese siti
reduciendo el numero de individuos. Esto deberia demostrarse mediante la colecta de
restos de presas en el sectde la quebrada y su posterior analisis en busqueda de presas
gue presumiblemente podrian encontrase en la quebrampoco se podria atnitir la

baja de capturas al uso de rodenticida, ya que el rodenticida se aplicaba en inmediaciones
de la planta en dnde se realizaban las faenas de secado y almacenamiento de los productos
producidos.

En total se instalaromi5 estructuras conformadas pd0 perchas, 20 plataformas y 15 casa
nido (Cuadro22). Laorientacion de los orificios de entrada se ubico en direccion de la salida
del solsinestar expuestos a los rayos directos del Bayra28). Los puntos de conteo U6
(Figura29, Figura34) y U9 se reforzaron con la instalacion adicional de 2 perchas y 1
plataformaderivadasdel punto de conteo Uquefue eliminado por tala de la plantacion y
sustituido por el punto U11.

Adicionalmente las estructuras proyectadas en el punto U1l fueron inswlkaadal nuevo
punto U11 Esta decision se fundamenta en que el punto U1 se enicaam el borde de la
plantacién con el cerro en donde se encuentra el punto de contateEapaceslas cuales
tienen una buena oferta de perchas naturales que no justifisamstalacion de estructuras
y ademas en losltimos dos monitoreos se estaluli® un sitio de extraccion de tierra en la
zona.
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Cuadro22. Distribucién de estructuras para atraer aves rapacésplantacion Ce: casa
nido cernicalo; Ch: casa nido chuncho; LE: casa nido lechuza; PLA: platairpechas.

Punto Casas nido Plataformas Perchas
Uk Punto no considera estructuras. PasadHl
u2 Sincasas PLA3PLA4 PE5PEGPE7?PES8
Ce2
u3 Ch PLASPLAG6 PE9PE1GPE11PE12
Le2
U4 Sin @sas PLA7PLAS8 PE13PE14PE15PE16
Ce
us CH PLASPLA10 PR7-PE18PE19PE20
Le3
Cet
ué6 Cch PLA11PLA12PLA1LS PE21PE22PE23PE24PE29PE30
Led
u7 Punto eliminado por tala de plantaciéBstructuras pasan a U6 y U9
us Sin @sas PLA17PLA18 PE33PE34PE35PE36
U9 Sin @sas PLA13PLA14PLALG PE25PE26PE27PE28PE31PE32
Cé
u10 Chb PLA19PLA20 PE37PE38PE39PE40
Les
Cd
U1l chi PLAIPLA2 PE1PE2PE3PE4
Lel

Figura28. Casanido de lechuzae5en punto de conteo U10.
Fotografias: Sergio Alvado
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Figura29. Casa nido de lechuka4en punto de cnto UG, vista en pespectiva y
posterior.
Fotografias: Sergio Alvarado

AR NI Y Jit : 'av‘u‘
Figura30. Casa nido de cernicalte5en punto de anteo U10yistas en perspectiva.
Fotografias: Sergio Alvarado
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Figura3l. Casas nido de chunclk@h5en punto de conteo U10.
Fotografias: Sergio Alvarado

posterior
Fotografias: Sergio Alvarado
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Figura33. Perchas en punto de conteo U10.

Fotografias: Sergio Alvarado

0
. Figura34. Perchay éasa nido de clotno Ch4en punto U6.
Fotografias: Sergio Alvarado
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La distribucion de las estructuras en el predimsidero que estas quedaran en la linea de
cultivo y no entre lineas debido a que constantemente se estan haciendo faenas d
limpieza con tractorSe pocurd cubrir la mayor parte de los parches de plantaciones,
distribuyendo las estructuras en relacion con las estaciones de conteo, pero a su vez
generando un distanciamiento entre estas que permitiera mostrar una distribleidds
dispersa en todos lgsarches FEigurab). El punto U3 esté instalado en cultivos con paltos,

el resto de los puntos se emplaga en plantaciones de almendros.

En el puntdJ3 no se presentaron hallazgos en casas ni@osdro23), pero para el resto

de las estructuras si se presento eviden€laddro24y Cuadro25). En las plantaciones de
almendro & presentd evidencia en todas las estructur@sigdro23, Cuadro24, Cuadro

25). Las estructuras en almendros se entremezclaban con la plantgcirboles nativos

como quillayes yalgunos introducidos como sauces y eucaliptos, estas estructuras
ofertaban una alternativa de perchas, plataformas y casas nidos a las rapaces observadas
ocupando dichos arboles. La evidencia encontrada en las estascttecas, egagropilas,
restos de preas, plumas) nos permite pensar que estas cumplieron el objetivo de ofertar
alternativas de descanso y perchas de caza para las aves rapaces registradas en el predio.

Si se considera que el seguimiento de efectividad
uso de las 75 estructuras instdls se realiz@n los

ultimos tres monitoreos, puede decirse que el tipo ¢
estructura que presentd mayor éxito fueron las perch
con un 35%, 10% y 17,5% para los monitoreos 6, 7
respectivamente, lo que para todo el periodo evalua
equivale a un éxit de uso de 65%. En segundo luga
se tiene a las casas nidos con un porcentaje de us
33% y 20% para los monitoreos 6 y 8, y considerando todo el periodo evaluado el éxito de
uso fue de un 53%. Finalmente, las plataformas para los monitoreos 6egé@nparon un

10% de uso y en el monitoreo 8 un 20%, por lo que considerando todo el periodo evaluado
se tiene un éxito en el uso de un 40%.

Las estructuras cumplieron s
objetivo pues presentaron
evidencia de ocupacion. Lag
perchas tuvieron un éxito de
uso de 62,5%, seguido de la
casas nidos con 53% y de lg
plataformas con un 40%

En primer lugar, recordar que las estructuras se instalaron ditas almonitoreo 5. Luego

de ello, los registros en casas nido encontrados correspondieron a: i) fecas en suelo, ii)
plumas en entrada de casas Y iii) fecas en suelo y restos de presa en techo. La evidencia
muestra que las fecas en suelo se encontrargo ba5 @asas (33%) en el monitoreo 6, y en

n=3 casas (20%) en el monitoreo 8. Las plumas en entrada de casas, y fecas en suelo mas
restos de presas en techo, se encontraron en n=1 casas (6,7%) respectivathetrp3
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y Figura35), en tanto que en el monitoreo 7 no se presentd evidencia de uso de las

estructuras.

Cuadro23. Hallazgos de ocupacion en casas nide: casa nido cernicalo; Ch: casa nido
chuncho; LE: casa nido lechuza

Punto Casas nidc Monitoreo 6

Monitoreo 7

Monitoreo 8

ce -
u3 che -
Le? -

Ces -
U5 (o1)¢] -
Le3 fecas suelo

fecas suelo

Cet -
u6 Cht -
Led -

fecas suelo
fecas suelo
pluma en entrada casa

Cé fecas suelo
u1o0 Chb fecas suelo
Leb fecas suelo

fecassuelo + resto presa en tect

Cel -
Ul1l ChL fecas suelo
Lel -

Figura35. Casas nido con hallazgos de ocupacioén. A la izquiRekdos de presa en techo
de casa d cernicaldCe5en punto U10A la derechgplumas en entrada de cast

lechuzaLe4en punto U6.
Fotografias: Sergialvarado

Las casas nido presentan una baja ocupacion como tales. Esto se debe a que las casas se
instalaron en una fecha al borde deldin del periodo reproductivo lo que impidié hasta el
monitoreo 8 evaluar ocupacion de estas debido a que las espadifisantes deben haber

ocupado los sitios habituales. Ahora bien, si sirvieron inicialmente como plataformas y

-
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perchas. Se observaron stes de plumas en la entrada de una casa, lo que podria
interpretarse, por ejemplo, como una pluma llevada por un pésene para iniciar la
construcciéon de un nido, 0 como un resto de presa que quedd pegada una vez que una
rapaz de tamafio medio a pequefiogresé a consumir 0 almacenar su presa, aunque
podrian ser otros los motivos por los cuales la pluma llegd a esw.pbara evaluar
efectivamente si las casas nido estan siendo ocupadas, se debe realizar observacion directa
de actividad de rapaces enrcanias de estas y ademas revisiones periddicas de las casas
nido tanto en la base como al interior de estas en busiguge evidencia de ocupacion.

Cabe destacar que aipunto U1l a 30 m de casa nido de cernicalo, enaalitoreo 6 se
encontréun desplime en el cual se identifican plumas de rapaz nocturna. El desplume se
atribuye a peuco debido a que en reiteradasgioaes fuera de conteos se ve a esta especie
caminando en el piso bajo la plantacion de almendros. La especie identificada en el
desplumecorresponde a chunchd-{gura36). Este registro es de mucha importancia al
momento de comprender las dinamicas ecolégicas de depredacion intragremio. El hecho
de que se genere depredacion de este tipo, muestra la alta eficienaapgura de presas

gue poseen las aves rapacékhecto de que una rapaz pueda capturar a gtessumiendo

gue este tipo de depredadores son muy maoviles, permite concluir que presas que no han
desarrollado adaptaciones de rapidez, mimetismo y maniobdauilien el vuelo como las
rapaces, podrian ser de muy flacaptura considerando presas como aves no rapaces Yy
micromamiferos, lo que permitiria relevar el rol de biocontrol por parte de las rapaces.

Figura36. Restade presag¢huncho) encontrada en p
Fotografas: Sergio Alvarado

Vi
n monitoreo 6

i‘

unto Ui
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6.4.2.2 Hallazgos en plataformas

Los registros en plataformas corresponden a: i) fecas en suelo, ii) plumas en plataformas y
iii) desplume en suelo. La evidemcencontrada muestra que las fecas en suelo
corresponden al 10% (n=2 plataformas) para los monitoreos 6 y 7, y en el monitoreo 8 al
20% (n=4). El desplume en suelo se registré en el monitoreo 6 y 8 con 1 registro. La evidencia
de pluma en plataforma se regré en el punto U4 en solo una ocasi@u@dro24y Figura

37).

Cuadro24. Hallazgos de ocupaci@n plataformas

Punto Plataforma Monitoreo 6 Monitoreo 7 Monitoreo 8
PLA3 - -
u2
PLA4 - -
PLAS - -
u3
PLAG fecas suelo -
U4 PLA7 - pluma en plataforma
PLA8 - -
PLA9 - -
us
PLA10 - -
PLA11 - - fecas suelo
U6 PLA12 - -
PLA15 - - desplume suelo
PLA17 - -
us
PLA18 fecas suelo - fecas suelo
PLA13 - -
u9
PLA14 - -
PLA16 - -
ul10 PLA19 - fecas suelo fecas suelo
PLA20 - fecas suelo fecas suelo
PLA1 - -
Ull
PLA2 desplume suelo -

Figura37. Evidencia de plumas en plataforma rucde deplume
Fotografias: Sergio Alvarado
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Las plataformas de alimentacién y/o descapsdnclusive nidificacigrestanpensadapara
especies de mayor tall8u posible uso para nidi&res mas dificil de observar debido a que
las plataformas estdn en zonas con baja cobertieavzegetacionlo que hace que estén
mas expuestasn caso de quena especie quiera usarla para nidificar. Estas plataformas
entregan una superficie firme parpe se puedan perchar con presas de magonafio y
tener mayor maniobrabilidad/a sea consumielo la presa o defendiéndose ante ataques
de otras aves que quieran robar su alimento.

6.4.2.3 Hallazgos en perchas

Los registros en perchasrresponden a: i) fecas en suelo, ii) egagropila en suelo, iii) fecas
en suelo mas egagropiliar) fecas en suelo mas restos de presa, v) fecas en perchay vi) fecas
en suelo y perchaQuadro25y Figura38). Se destaca en el monitoreo 6 las fecas en suelo
en 14 perchas (35%) y en el monitoreo 8/gmerchas (17,5%), en tanto que el monitoreo 7
present6 un 10% de perchas con fecas en el suelo (n=4).

Las perchas naturales corresponden a ramas gruesas de arboles nativos e inclusive a ramas
de arboles de almendro y palto. Ahora bien, una ventajasi@érchas que se ofertaron es

gue estas estan a gran altura y sobresalen en su gran mayoria por sobre la altura de los
arboles de la plantacién, lo que les permite a las rapaces tener una amplia vision de especies
presa que se perchan en la punta de Idsades o0 que andan a ras de piso o comiendo. A su

vez este tipo de estructuras permite que las potenciales especies plaga se percaten de la
presencia de rapaces y huyan del lugar. Si esta percha se hace habitual para algin ejemplar
de ave rapaz, se puedanpezar a evaluar su uso y ademas la dieta asociada a esta por
medio de restos de presas o0 egagropilas. Generalmente las rapaces descuartizan y
consumen a sus presas en el suelo, rocas o ramas anchas que posean buena superficie para
maniobrara las presas.ad perchas ofertadas en su rama horizontal eran d@ &2 RS
didametro lo que facilita por ejemplo a cernicalos, chunchos y tiuques una buena superficie
para comer, no asi para rapaces de mayor tamafio como lechuza, tuctquere o peuco.

R I e ¥ ; p. A S Pk
Figura38. Egagropilay fecas en suelo en punto U10 del monitoreo 7
Fotografias: Sergio Alvarado

—

A 67
Avég(:hue N R



FomentoalD2 y i N2 f RS

IFa LRN @S

Cuadrao25. Hallazgos de ocupacién en perchas

Punto

Percha

Monitoreo 6

Monitoreo 7

Monitoreo 8

u2

PES
PE6
PE7
PE8

fecas suelo

u3

PE9
PE10
PE11
PE12

fecas suelo
fecas suelo

fecas suelo + egagropila
fecas suelo

fecas suelo

U4

PE13
PE14
PE15
PE16

fecas suelo

egagropila

us

PE17
PE18
PE19
PE20

fecas suelo

fecas suelo

U6

PE21
PE22
PE23
PE24
PE29
PE30

fecas suelo
fecas suelo

fecas suelo

fecas suelo + resto presa
fecas suelo + resto presa

fecas suelo + resto presa

us

PE33
PE34
PE35
PE36

fecas suelo
fecas suelo

fecas suelo + egagropila
fecas suelo

fecas suelo
fecas suelo

uo

PE25
PE26
PE27
PE28
PE31
PE32

fecas suelo

u10

PE37
PE38
PE39
PE40

fecas suelo
fecas suelo
fecas suelo

fecassuelo y pecha
fecas suelo + egagropila
fecas suelo

fecas suelo + egagropila
fecas suelo
fecas suelo

Uil

PE1
PE2
PE3
PE4

fecas suelo

feca percha
fecas suelo
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En los puntos de conteo al interior de las plantaciones (U) se registraron n=26 individuos de
seis especies (S5k Las especies corresponden a aguerénoaetus melanoleucys
cernicalo Falco sparverigs chuncho Glaucidium nang peuco Parabuteo unicinctysy

tiugue Milvago chimangd. Todassonde habitos diurnos, teniendo el chuncho también
hébitos nocturnos.

A continuacionse presentan los principales hallazgos por egpec

Aguila: Se registrarontres individuos residentesjue fueron vistos en todos los
monitoreos, en los conteos y fuera de los conteloss actividades de las aguilas
estaban relacionadas a vuelos por encima de la plantacion, perdesiarrollar
actividades vinculadas a caza ni percleelo ellas Dado la baja maniobrabilidad y
oferta de especies presasge concliye que el aguila no hace uso del area de
plantaciones.

CernicaloSe registraron tres ejemplares de cernicalo que considesaesidentes
debido a que siempre se observaron en conteos o fuera deriooda conteo Se

pudo identificar dos areas reproductivas en donde se observaron entregas de presas
a pichones recién salidos del nido, estos ejemplares se mantenian en arates n
cercanos a las plantaciones de almendros. Se les podia ver volangdolpe estos

y cayendo en picado al piso de la plantacion en donde realizaban la caza

Chuncho:Se registré un individuo volando o perchado en ramas en cercanias a
plantaciones @ almendro. No fue visto consumiendo ni cazando presas.

Peuco:Seregistraon 9 peucosy seevidencod solo perchas con egagrépilas, con
registro de pichones, pero sin registro de nid&. peuco presentdé marcada
presencia en tres lugares asociados a @amnes de almendro. Adicionalmente se
le vio caminando por el piso o pera@men ramas de almendro.

Es importante considerajue en sectores de la V regiéa haobservadoconductas

de forrajeo social, es de¢cimuchos ejemplares adultos y juvenilesaggupan para

dar caza en conjunto y posteriormente distribuirse presas e gamaiio (S.
Alvarado observacion personaBs importante tener esto en consideracion para
futuros estudios de especies biocontroladores ya que esta sinergia podria propiciar
un control mas eficiente sobre especies presa catalogadas como plagas. tiorante
podria indicar que el alto nUmero de peucos avistados en el area de estudio podria
estar respondiendo a ese tipo de conducta, pero se requiere mayor esfuerzo de
muestreo en eludios conductuales para esta especie.
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Tiugue: Se registraron ocho tiuquesdultos observandose que visitan elfiedo
contiguqg queles brinda perchas a baja altura como lo son las podas de las parras y
desde ahi pueden acceder faciimenteinento.

Fuera de los censos, se detectd tambiérsiiio de nidificacion de lechuzan €ercanias de
la casa del administrador del predio, el cual presentaba evidencia de ocupacion debido a
fecas y egagropilas bajo una palmera.

Los registros de aves rapacen la plantadn

muestran que, de lascinco especies observadas
cuatro de ellas Ircieron uso de esta como medio d
nidificacion, refugio, descansoy lugar de
alimentacion. Dado ello, podria decirse que Ig
plantaciones de paltos y almendros ofertan u
adecuado sitio de nidificacion y alimentacion para
restantes rapaces a excepcidal aguila.

Lasplantaciones ofrecieron
una variada oferta de especie
presa, y su estructura permitid

el desplazamiento de aves
rapaces pequefias a mediana

Eso si, no se encontrd
evidencia en las plantaciones
de palto, debido
probablemente a la cobertura

La presencia de estasatrorapaces es laesperadae o hojarasa qe presentan

ambientes de este tipo. La oferta entregada por |
plantacione en lo que respecta a especies presa es muy variada tanto en tamafo de presas
como en tipo de actividad de est#lemaslaestructura espacial de distribucion de ambas
plantaciones permite el desplazamiento de estas rapaces de tamafo medio a pequeiio.

No se encontré ninguna evidencia en la plantacién de paltos, probablemente debido a su
tipo de cobertura. Esta ngeria proptia para peuco, tiuque y cernicajae se caracterizan

por cazar en zonas amplias y mas abiertas, pero si podria servir al claatechtodo en
lugares de resguardo desde donde acecha a sus presas.

Las observaciones en los limites de las plantacigBgeegistraron 55 individuos de 6
especies, queorresponderon a aguila Geranoaetus melanoleucysaguilucho comun
(Buteo polyosomp cernicaloFalco sparverigscondor Yultur gyphug, peuco Parabuteo
unicinctug y tiuque Milvago chimang®

Los registros de conteo y riquezen los limites deplantaciones nos indicarian
preliminarmente que se establecelos territoriosen las cercanias de los puntos de conteo
de aves rapacesino para aguila y otro para cernicalo. Los seis condores registrados se
desplazaban en el ej@rte-sur siempre emprendindo el vuelo hacia el sector de angostura

de Paine, lo que sugiere que solo usan el cerro El Peral como ruta de desplazahusnto.
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tiuques se observaron en torres de alta tensién tanto que lopeucos observaddsieron
los mismos déos monitoreosenlas plantaciones.

El cambio en el numero de individuos y la riqueza entre monitoreos podria estar explicado
por muchos factoresEn base ala experienciagse piensajue se podria deber basicamente

a: Aumento del numero de ejemplares al agregarse pichom¢gperiodo reproductivo
20192020 que generaron dicho aumentdlovimientos locales hacia zonas contiguas o a
valles en busca de alimemb refugiq y Desplazamientos de grandes rapaces como condor

0 aguilucho comun que hacen que no sean avistados eonla de estudio.

Considerando los indices de Shannon en todos
monitoreos se aprecia un descengendencia a la
baja)en los valorepasando del monitoreo 1 al 8
sin considerar los quiebres en cada monitoreo.
esto se mira puntualmente en cada monitoreo
indice presenta un comportamiento mu
fluctuante, esto podria deberse a la abundanc
por especie que hace que este se vea moado
debido a su detectabilidad, conductas
desplazamientos, asi como también easp de
estaciones reproductivas a no reproductivas. el
monitoreo 2 sepresentdla mayor diversidad y en el monitoreo 7 la diversida@sbaja, a
rasgos generales la teadcia a la baja indicaria que la diversidad disminuye en el transcurso
de los 8 mortbreos.

La diversidad de rapaces en log
limites de plantacion con el
bosque, fue muy fluctuante gon
una tendencia a la baja, lo que
puede deberse a factores
asociados a las especies
(detectabilidad, conductas o
desplazamientos) asi como al
pas de estaciones reproductivag
a no reproductivas.

7.3. Estimacion de presendil aves rapaces nocturnasediante playback

Se cetectaron tres especies de rapaces nocturnas. Las respuestas de chunchos ante los
playbackgermitieron corroborarlos avistamients diurnosdentro de la plantacioy en el

limite con el bosquela lechuza que respondy@ue habita en una palmera padrser un
ejemplar distinto al que se encuentra en las casas nido situadas en ldalgs@pietario.

Un tucuquere se presento en cercanias a la palmera donde nidifica una lechuza. Registros
posteriores a la finalizacion del estudio y realizados por parte de un &@tagorroboran

esta zona como territorio del tucuquere.

7.4.Areas deactividad de aves rapaces

En el sitio de estudise estimd el area de actividad en kildbmetros cuadrados psiete
especies (aguilaaguilucho comun,cernicalo, peuco, tiuge lechuza tucaquere y
chunchg, incluyendo otras dospéuquito y el concdnen base a registrs indirectos de
perchas y fecas.
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La extension de las areas de actividad vari6 ampliamente entre espdiekas
estimacionegnuestran ciertos solapamientos entespecies dad®opor el uso compartido

de los recursos disponibles. Asi se tigne el 4guila y aguilucho comun presentan grandes
territorios en sectores de bosque en faldeos de cerro, en tanto que las restantes rapaces
observadas comparten los recursost@atroficos como también el uso de arboles perchas,
sitios de nidificacion ylkaevaderos naturales. Esto podria deberse a que las actividades
agricolas podrian estar influenciado un aumento en la oferta de presas y por ende un
incremento en el nimero deapaces observadas, lo que hace que se superpongan sus
territorios.

A continuaion, se presentan los principales hallazgos por especie:

Aguila El movimiento del aguila siempre estuvo restringido al borde del cerro y por
sobre el cerro en vuelos de inspi@n y perchado en torres con una estimacion de
territorio de aproximadamente & 4 kn? en sectores de matorral y bosque en
faldeos de cerro

Aguilucho comunFue estimado en Bn? pero en bosque escleréfilo y quebrada de
cerro el Peral, debido a que numcruzo hacia el sector de la plantacion y siempre
se mantuvo en vuelo circulan la punta del cerro

Peuco Presentd una superficie de area de actividad menor al interior de las
plantaciones de 0,33 kiren comparaciéon a los 0,65 Knde superficie entre
plantaciones y bosque. Esta especie se caracteriza por realizar vuelos elogspac
abiertos a no mucha altura, haciendo uso de arboles para resguardarse y acechar
presas. En el sector de plantaciones y bosque debe recorrer mucho mas en vuelos
de inspecciérbuscando presas como codornices, conejos y liebres en espacios
como matorral &ierto, lo que explicaria la mayor superficie de area de actividad en
comparaciéon con la estimacion al interior de la plantacion que le ofrece perchas
cémodas en almendros pacazar y ho moverse tanto.

Tiuque Generalmente se observo en plantacionesetamacion de la superficie del
area de actividad de 0,33 Kree basé en los limites observados de los puntos mas
extremos de desplazamientos observados.

Lechuza, tucuquere ychuncha Para estas rapaces nocturnas la estimacion
correspondié a 0,1 kipara lechuza y chuncho y 0,4 kpara tuciquere. También
se estimo en el limite més extremo, pero basado en las respuestas a los playbacks.

Peuquito y concénlLa estimacion de perficie de area de actividad de 2 kse

basé en juicio experto debido a evituga indirecta de fecas y perchas al interior del
bosque. Ambas especies son muy silenciosas y secretivas y se hacen notar en
periodo reproductivo debido a sus vocalizaciones.
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S bien las estimaciones realizadas en este estudid
basan en juicio expest esto solamente permite
identificar territorios y ocupacion de parches ¢
plantaciones y/dosqueesclerdéfilg estando sesgadas
en relacion a lo reportado en la literatur®e tadas
formas es importante dar relevancia a la
estimaciones aportadas en esteabajo ya que dan
cuenta de territorios que se solapan entre si, y
especies que habitualmente se encuentran
agroecosistemas y plantaciones. Este solapamientcwu<
areas de aividad nos muestra indirectamente la presion que ejercen en conjunto las
rapaces sobre la fauna de especies presa consideradas como plagas y cémo podria verse
beneficiado el predio en estudio por la presencia de aves rapaces.

Si bien la extension de las
areas de actividad vario
ampliamente entre especies,
se detectd solapamiento de lo
territorios, lo que
indirectamente da cuenta de
presion de depredacion que
estan ejerciend las aves
rapaces en el predio.

7.5. Riqueza y abundancie aves no rapaces micromamiferogn area de
estudio

Se registraron 2especies de aves no rapaces diurgad conteo alcanzo 56 registros

en el total de monitoreosLa variacion emumero de individuosntre los monitoreos
podria deberse a vargofactores, como el reclutamiento de ejemplares juvenideta
creacion de Bndadas como estrategia de forrajeo (Medragtoal. 2020) Se observaron
muchos paseriformescercanos a las inmediaciones de la bodega donde se realiza
procesamiento y almacenamignde almendrasprobablemente atraidos por este recurso

de alimento. Se deacan las palomas y tordos que se encontraban en arboles cercanos
esperando la oportunidad para comerstes de estas o picotear lasscaras

Las aves no rapaces registradas en las plantaci
también corresponden a especies tipicas presentes
distintos paisajes agricolas. Con excepcion de la codort
la paloma, todas las otras especies son nativas y tipica
matorrales y bosques nativos. Asi, estas especies
también presas tipicas de aves rapaces diurnas. El h¢
gue estas especies tengaresencia en las plantacione
puede ser atrayente para varias especies de aves rap
generalistas que consumen tanto aves como roedores (cernicalo, peuco, aguila, aguilucho
comun, tucuquere y lechuzaPe hecho, los monitoreos permitieron identifican u

ensamble de aves nmpaces con una riqueza de 29 especies, que se constituyen como una
buena oferta de alimentoAhora bien, el indice de Shannailio cuenta de como el

ambiente circundante influye en la composiciéon y diversidad de aves no rapaces. Los

El ensamble de 28species
de aves no rapaces en la
plantaciones, se constituy¢
como una buena oferta de
alimento para las aves
rapaces, pudiendo atraer
Su presencia.
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mayores registros se presentaron en puntos donde no se evidencié mayor actividad de
cosecha o limpieza de las plantaciones.

Por otro lado, se pretendid estimar losicromamiferogpresentes en el area de estudio
mediante trampas vivas tipo Sherman.ékko de capturafue bajo, pudiendo deberse al
uso comun deodenticidaconalmendras molidas altipo de trampa Sherman utilizada

El hechade que varia esgecies mantengan actividad al interior de las plantaciones o entre
estas y elbosque esclerofilo sugiere que las plantaciones ofrecen ciertas condiciones
apropiadas para su presencia tales como perchas y presas variagastesencia y
abundancia de as rgaces en un area particular a menudo esté ligadaguellos sitios
mas productivos ecoldégicamente, por ende, a sitios con una niagdiversidadNewton
1979. Las aves rapaces son sensibles a cambios ambientatesyando san muy poco
evidentes al ojohumano. Por ellpson excelentes indicadores del estado de nuestro
entorno.

Una forma de propiciar el control de plagas por aves rapaces es la instalacion de atractores
naturales como perchas, plataformas y casas nidopgreniten aumentar la presencia de
estas especies en zonas de conflicto para las plantaciones. La evidemelaogin con

estos experimentos naturales muestra el éxito de dichas intervencitaesbrecht®t al.,

2012 Liebaneet al., 2013).

Los hallazgos permiten preliminarmente ealwon
éxito la instalacion de las 75 estructuras instalad
Considerando unperiodo de evaluacién de tre
monitoreos, la efectividad de uso fue de un 62,5
para las perchas, 53% para las casas nido y 40%
las plataformas. Estos valores de uso son bugnos
debido a que las rapaces ya tienen una oferta naty
de perchas, plkaformas de alimentacion y sitios d
nidificacion. Si bien las casas nido tuvieron b
ocupacion como tales (debido a la fecha de

instalacion respecto al periodo reproductivo)i fieron utilizadas como perchas y
plataformas. Los registros mas frecuentiespresencia de rapaces en casas nido, perchasy
plataformas correspondieron a fecas en suelo

En el predio hubo presenciag
de ocho especies bio
controladoras, y los restos d¢
presas y egagropilas
encontradas dan cuenta de
que las aves rapaces se est:
alimentando al menos en las
plantaciones de almendros.

Ahora bien, ds hallazgos de restos de presa y egagropilas muestran que laesapstan
consumiendo presas en las plantaciones estudiadas, y todos los hallazgos corresponden a
sitios con almendrs. Probablemente no se detectaron restos de presas en plantaciones de

w
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paltos debido a la poca actividad de aves en estas y al hecho da hojgrasca en auelo
impide la visualizacién de restos de presa. De todos modos, debe considerarsse que
registraron al menos ocho especies de aves rapaces con alto potenciaditimlador de
roedores en el sitio de estudio (aguila, el cernicaltiugue, el aguilucho comun, el peuco,
la lechuza, el chuncho y el tuctuquere).

El &guila, el cernicalo, el peuco y la lechuza son especies tipidassdeeesclerofilo de
Chile central que visitan frecuentemente zonas de actividad agricola en buscasds.p
Estasespecies consumen un amplio espectro de especies de aves y roediness y
andlisis previos muestran que estas especies tienen un alto potenctabbteolador de
roedores (Figueroat al. 2007). Por otra parte, el tiuque es una espedicua(que esta
presente en muchas parteg)abundante en casi todo tipo de agaosistema. Aunque
éste es un depredador generalista asiduo a consumir invertebrados, también es capaz de
depredar sobre roedores y todo tipo de carrofia. De hecho, su amigliabdicion y alta
abundancia pueden contribuir a acentuar su rol-bamtrolada (ver Ostfeld & Holt 2004).
Por otra parte, epredio EI Almendral ofertdrutos como los del almendro y palto, aparte
de especies presa como micromamiferos, aves, insecteptijes, por tantg aunque los
tiugues sean de la familia de los halcones, swvasarapaces oportunistas que pueden
consumir cualquier tipo de alimento.

La presencia de las aves rapaces es relevante no solo para el control de plagas sino también
para manener el equilibrio de los ecosistemasgjuellas areas que son capaces de susten
poblacionesviables de depredadores topsustentarian de forma automatica poblaciones

de especies mas pequefas y menos demandadieérea. Su desaparicion en sitios donde
ellos histéricamente existieron es una clasefial de la ocurrencia de alteranes
importantes a los sistemas naturales causagos la actividad humana (Newtori979

Thiollay et al., 1989). Existe evidenciade que la seleccidbn de habitat por algunos
depredadoresesta vinculada fuertemente a la distribucion y abundancia de sus presas
(Janes1985).

El objetivo de este estudio se centrd en establecer y propiciar al interior de la plantacion la
presencia de aves rapaces que clieman un rol deagente biolégico como mecanismo de
control de las poblaciones generadoras de dafio agricola

Especies nativag exoticas son atraidas ptas dos plantacionedel predio H Almendral,
gue les otorgan una alternativa de alimentacigrexistiendo la posibilidad deue estas
especies se constituyan como plagagumentan sus poblaciones debido al recurso de
alimentecion que tienen. El uso de rodenticidas y otro tipodgesustancias quimicas para
el control de roedores puede llevar al envenananto de los depredadores naturales como
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aves rapaces y carnivordsste tipo de practicas sin un adecuado conocimiento puede
afectar a muchas especies con problemas de conservacion y disminuir la biodiversidad local.
Se propicio la instalacién de casado, perchas y plataformas de alimentacion para atraer
parejas reproductoras de aves rapaces que ejercen presion de depsadsaire plagas
Mediante este mecanismo se entrega una opcion a la comunidad local y administradores
del predio, para qudes siva de insumo para elaboram plan de manejo integrado de
plagasque permita manteneta biodiversidad local.

Estudios de este tipo permiten dar relevancia al rol de las aves rapa@dsrarel aporte

gue otorgan a la estabilidad y equilibrio de los @stemasEstas especies son importantes
reguladores de poblaciones en los ambientes naturales y contribugenteolar a especies

gue son agentes causantes de enfermedades zoonétieamantener a los roedores en un

nivel poblacional que no represatin riesgo mayor para la poblacion humana en términos

de salud publica y afectacion de cultivos de consumo humaArsu vezel rol que cumplen

en el control de especies invasoras que son plagas agricolas o forestales y su aporte en la
mantencion de la biagersidad local, hacen que este grupo de aves sean esenciales para la
funcionalidad de los ecosistemas natusale

El estudio llevado a cabo en miedio H Almendral deja en evidencia a lo largo de 8
monitoreos la importancia que tienen las aves rapaces este tipo de ambientes
destinados a la produccién de productos frutaless hallazgos de este estudio en lo que
respecta a diversidad de aves rapaces, areas de actividad, sitios reproductivos y ocupacion
y uso de estructuras, permiten concluir que Ipesencia fue exitosa.

Finalmente unificando toda la informacion levarda, podemos proponer que el area de
estudio sustenta una riqgueza y abundancia de presas adecuada para las especies de aves
rapaces presentes en el predio. Este lugar oferta una zmogicia para establecer
territorios tanto reproductivos como no reproduebs y se puede catalogar como un

' YOASYGS aGaly2¢ @& AGLINRPRAZOGA®2E LI NF S&aas
adecuado manejo del predio en lo relacionado al cuidado \si@vide las estructuras
sistematicamente, permitiria evaluar y evidenciaspivamente la ocupacion de estas, y

por ende concluir que las aves rapacessoa opcion adecuada para el desarrollo y manejo
integrado de plagas mientras se mantiene simultdneata la biodiversidad localSe
requieren mayores esfuerzos de muestreoatriempo para dar continuidad y evaluar de
forma més efectiva el establecimiento de aves rapaces en el pfedidal motivo se debe
generar conciencia a nivel local sobre la imaocia en la proteccion de estas aves que
prestan un servicio ecosistémicdemas de ser indicadores confiables de la calidad
ambiental y de la salud de los ecosistemas.
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Para mantener adecuadamente las estructuras y realizaegaoimiento de uso y ocupacion
de estas por parte de aves rapaces, se sugiere:

a) No barnizar ni pintar las estructuras.

b) No clawar y adosar ninguna otra estructura a estas.

c) Revisar periodicamente la base de cada estructura para ver el empotramiento al
suelo.Se recomienda la revision en verano e invierno.

d) Revisar periodicamente el travesafio (percha), superficie cuadrada (platgfgrma
casa nido, verificando que estén correctamente adosadas al poste que las sustenta.

e) Revisar periddicamente la base de las aedtitas en busqueda de restos de presa,
egagropilas, fecas u otra evidencia que muestre presencia de aves.

f) En periodo reprodudvo, y si las casas nido estan siendo ocupadas, evitar revisarlas
para no afectar el ciclo reproductivo de las especies.

g) Una vez érminado el periodo reproductivo, y si se evidencia que las crias
abandonaron la casa nido, se podrian sacar las egagropdasiesea llevar eabo
alguntipo de investigacién para estudiar su dieta con alguna organizacién dedicada
al estudio de avesapaces

h) Si se desea, se pueden almacenar plumas, restos de presa y egagropilas en bolsas
de papel rotuladasespecificando ldecha y codigo de la estructura donde se
encontraronpara su posterior analisis.
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